اکر دک ہا ےرا یف غر نان امت رد یات« 
اسل وی داشت اہ لن ررر ت: وال اب ا ری ار راان 
IE‏ ی مطالب و مالا ترا ران اہ ا 
ایی یں اہ ا واوا کہ ہہ ان د ماران ار انش ا ییا 
اضر یل و یرتسب نی ا اه ارگ 
AO‏ ۰ 
س رگا I‏ نز فا دی وہ در صورت پا په 
اما ریاد است .س ود ار خو تاتا اتان ایک 
مان۲ سای ام هه سر رای رت . 
بار سب ما EN‏ یار یر رن ان رااز 
کرد مارت . "مر و 
وی ور رز دسر رو مک زارد :وور 
انعر لیامت رم اش !اکن lst.‏ ارو عال 
ایا ی ینان فد اخ تمق سا کرو ی تم 
ور و سر نا ری اا ن زار . عدر ب ای . نے وع ران اران انا 
مه و ۰ 


ول مِ دارا ل 
رون فری 


لے وریا نابران 
»(» 


جاب ال : ده رو تفن 


چاب دوم : بنیادفر هنک ایر ان ۱۳۵۴ 


فهر ست مطالي 


پشگفتار مو لف 
فصل اول - آگاهیهای کلی 
فصل دوم - هردوت 


فصل سوم - استرابو 

فصل چھارم + تئو پمپوس و پلو تارخ 
ترجه 

یادداشتهای مترجم 

فهر ستها 
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ار 4 


رشکفتا ر شلل 1 


- این کتاب باز نوسی متن چپار سخنرانی است‌که سال ۱۹۲۶ با 
اتکار و حمادت » شاد راتان ی کاتر اك ۵ ۵ Ratanbai‏ « 
در دانشگاه سورین ایر اد شد. علت دب رکرد اثتشار آ نپا تاامروژ مشکلات 
وگرفتاربپای شخصی بوده است . 

سخر انپا به همان گو نه که ابراد شده بودند بی تغسر ودگرگونی 
چا می‌شو ند ۰ هدف اعن طا بدها کد درآغاز فصل نخستین باز گو بی شده 
و نز دلایل مس شده است کد از تفیل و دراز 5 نی بیر‌هزم. 
چون زاین بر رسی بیش ازور داختن بداصالتمطلب خو :شکاری من درا تخاب 
و آراش داده‌ها ومواد بوده از ایثرو ند در بحث به اطناب پرداخته‌ام و 


ند او ونتر از آنحه نباژ بود ید مراجع و نو شمدهای شین اشاره‌کر ده‌ام, 
تنپا فصل | خر کتاب که مربوط به بررسی دقیق متن پلوتارخ است اندکی 
مفضل قآ 

E‏ شرقی آ نجنانکه می‌باست آوانگاری شده‌اند. 
و اژه‌های‌اوستاییرا از روی‌کتابت‌سنتی دین‌دسری‌نوشتدام بلکه بازساختۀ 


گو ندهای اصلی آ تیا را داده‌ام ۲ 


کک کی 2 از تسین وا اراد سخنرانهایی در دانیگاه بارس 


شش دین ایرانی 


رسم خجسته‌ای بنیاد نهاده واین‌گونه سخنرانیپا درپی رامون‌مسایل‌مر بوط 
به‌گذشتةً ایران هرچهار سال بکبار تکرار خواهد شد . من‌صمیمی‌ترین 
سپاسپای خود را با خشنودی به اشان تقد می‌دارم که بدین سان به 
بسشرفت مطالعات ابرا نی کساث گر انمپا نی کر دها ند . 

هم‌چنین از شورای دانشگاه بارس که با امزدکردن من به‌عنوان 
نخستین سخنران‌فخری تصیبم‌کرده تشکر میکنم» نیز از خانم سامرس و 
خانم بری که اصل فرانسوی این گفتارها را بدقت وبا EE‏ 


بر گردانده‌اند اا 2 


دنار 1 


آ گاهیبای کلی 


و« زمان افسانه‌ای زددشت » 


استرابو گوید: «بچشم مردم بونان ابرانیان نامی‌ترین بیگانگان 
هستند » . هرگاه توجه بونانیان بجهت ضرورتهای سیاسی نیز به توان 
و قدرت ایران جلب نمی‌شد باز دلابل نیکوی دیگری بود که آنان 
باعنایت به این سرزمین بشگرند . ابران خواء از لحاظ اصالت فک 
و شکل وی حکومتش » خواه از لحاظ شکوه و حشمت دربار و گذشته 
افسانه‌ای‌که سلاله‌های پیشین آ نرا دربرگرفته بود و خواه از لحاظ روش 
و شیوه خاص تعلیماتی و دبگر جنبه های تمدنش کانونی از شکفتیبا 
برای بونانیان بود که همانند آن در هیچ کشور دیگرشرقی بکجا بافت 
نمیشد . باوجود این تنپا جلوه‌های عینی مدنیت ایران نبود که مردم 
بونان دا بسند می‌افتاد » از اسران جربانپای فکری و بازتابهایی از 
داش های اسرار آمبز به بونان داه می‌بافت که ذهن و دماغ بونانی 


در برابر آنها از تأثر ناگزیر بود . بنا بجهاتی از دیر باز در میان 


دونانتان در ن مغ و جاډو بعنی ۷۵8۱ و ۷۵816 ارتناطی موی 
سنن" ودانش‌ستاره‌شناسی که شايع بود زردشت ثرا شاد کی اروا ت ت 
شده بود که زردشت در بونان بعنوان یك ستاره‌شناس نمونه‌شناخته شود** 

بنایه رواستهای و ِ بساری از حکیمان مانند فثاغورث 
از زردشت‌الیام گرفته‌اند .* * بویانبان‌که همواره آ سن‌های ابرانی را 
با علاقه‌مندی شیک تشن بناچار به دون ع ا رانبان » که د بر ژاری مر اس 
9 ۱ می تو تدك با سا نی در آسای صغر مشاهده‌کنند » تو حه بشتری 
داشتند . وھا مشاهدات و نانیان همر اه گنینه‌هادی از سنت‌های,هلنی 
به رومبان که سسب افز اش قدرتشان همواره با بارسپا و اشکانمان‌درتماس 
بودند منتقل شد . 

آشنایی‌ما باباوربهای ایرانی از راه اوستاست . بررسیپای‌انتقادی 
بنجاه سال گذشته دوش کرده است که این نامه محموعه‌ای است از 
متن‌های گوناگون که بدوره‌های متفاوتی تعلق دارند . علاوه برگاهان 
بعنی‌سرودهای غنایی که از خود زردشت است » اوستا بطور کلی عمارنست 
از شتپا » سرودهایی درستاش ایزدان باستانی » و و ندیداد(۷:۵6۷708۱) 

# نک «١‏ بیاد و آفاز آین مسیحی » تألیف اد. هیر جلد دوم . ص 
۴ , دير نوس شماده ۲ : 

Ed: Meyer, Urspr. und Anf. des Christ. t. H. 0,74 n. 2 

## چنانکه از لقب « 48۲0108۶ » به معنی « ستاره‌نگر » که اغلب 
«راي ذردشت بکار رفته معلوم می‌شود . 

## نک , به اظهارات جدید اي . لوی دراین زمینه در کتاب «افسانه 


: ۱٩۳۲۲ , » فیثاغورث‎ 
I. 1,6۷۷, Légende de ۳۷۱۵8۵80۲6, ۰ 


آ گاهیهای کلی ۳ 


«داد ضد دبوان» که مجموعه‌ای از دادهای دشی و اخلاقی است وموضوع 
اصلی آن باکی و طهارت است . علی‌دغم قدمت‌گاهان » که‌گونه سبارکپن 
زبان‌گاهانی‌گواه آنست » این سرودها باستانی ترین مرحلهٌ دین ایرانی‌را 
نمی‌نمابانند* زردشت بادین آوری خود درپی آن بود که ستايش بنیادهای 
مجرد اخلاقی را جایگزین پرستش ایزدان باستانی گیتی سازد همان 
ابزدان که شکوه و فر آنپا دریشتها ستوده شده است . بشتهپا اگر چه 
بعدها گرد وری شده‌اند ولی‌عقاید و باوریپایی را می‌نمابانندکه به‌دودانی 
کپن‌تر از گاهان تعلق دارد . آیین زردشتی سخت‌کوشیدکه این باوریها 
را طردکند ولی بعدها ناگزبر شدکه آ نپارادر خود مستحیل نماید. بسب 
فقدان آ گاهی‌های تاربخی هنوز نمی‌توان از دوی تفسیر وگزارش اوستا 
زمان و محل نشأتآیین زردشت را بطور دقیق تینکر دوا ازچگو نگی 
کش ان مزدسنا در ایران باستان آگاه شد . 

در ابن تردید و ناآ گاهیآثار نویسند‌گان بونانی و دومی وقراین 
و شواهدنوشته های آ نان كمك گرانبهایی‌بشمار می‌رود . راپ 13۵۲۳ برای 


تخستین داز در سال۱۸۵۶مبلادی‌این متن‌هارا دسته‌ندی و ووی رو 


# نكي ؛ ‏ سه مخدر انی در ارة گاهان اوستا » تأ لیف ميه , ص ۱۶ و 
دیگر صفحه‌ها : 
Meillet, Trois conf. sur les Gãthãs, p. 16 ff. : Lehmman in‏ 
Chantepie de la Saussaye’s Handbuch, and ed. 11, p. 21 ff‏ 
## تک ده مقاله راپ در « نشر یه | تجن آلمانی خاورشناسی ¢ سال 
۵ ,ص ۱ و دیگر صفحه‌ها و سال ۱۸۶۶ ص . ۴۲ و دیگن صفحه‌ها : 
Rapp, Z. D.M, G., 1868, ۳, 1 ۶.01806 , ۳. 42 ۶,‏ 


۴ دين ایر انی 


ازآن هنگام تاامروز ان نوشته‌ها چندین بار بطوردضق وجزء به جزء 
بردسی شده‌آند ولی بازده ابن بررمسها با د ششی که دراین مورد بکار رف 
است کسان و متناسب نمست و گاه تعسر ات و کر ار شا درموارد مهم و 
اساسی بان کی متنافض ات . E‏ مطالعه کتاب کذمن(016867)) 
ينام 2 روایات بونانی و رومی دربارة دىن ارا" « تیان نمی‌تو آند از 
تردید درباره ارزش مدارکی که برمینای آنها نظر داتی آنجنان متفاوت 
ازائه شده انبت‌خودداری کنو چون مت و نکی مان که بازیافته شود 
و تصزر این نیز نمی‌رود که وان مقاسه‌ای از متون به عمل آورد که 
بش از ادن انحام تشده باشد 5 دروعشی کد بارها انحام تواست 
دسو ده می‌نما بد و اندشهٌ تفیل مطالعات دسشین در این جد صفیحه 
معدودنیز گستاخی‌محسوب مشود. امابررس ی کىز نی دریی‌هدف‌جدا گانه‌ای 
است . مولف‌بی | نکه‌مرادش ] موختن چبزی به ابران شناسان خبره‌باشد 
کوشنده اس حقانهی دا که تشه یی کوتاگون و غالبا تراکنته‌اق 
است برای بژوهندگان تاریخ‌قدم و دین‌های باستانی بطور دفرق خلاصه 
کته ایتک نزن رفن بت هی | ند که وله از متون که ده و 
پر از جزئیات مبسوط مي‌باشند نتایجی چنین مبهم بدست امده است ؟ 
از اتخاس نه می‌توان دررسیهایا نجام ش ده را نا کافی انکاشت و نه‌مستوان 


در ارزش و صالاست در رسی کنندگان تر دید کر لذا چنسن هې تما ند که 


Die griechischen und latanischen Nachrichten über‏ بد 
die per‘ische Religlion.‏ 


۲ گا هیها ی کلی ۵ 


این اهر ناشی از روش نادرستی باشد که در این بررسمها بکار گرفته شده 
اش ۰ 

مدارك شمان تاکنون همشه همه باهم و کا بررسی شده 
انگارکه همگی آنپا به دك عصر تعلق داشته و به منابع 2 متکی 
بوده‌اند . متن های بسیار متفاوت باهم بکجا تلفیق شده است از اینرو 
ای تست یت کا ن ماهر مکی و یارآ که 
تنا فضات درادن گونه بررسمها از طرق انتخاب عمدی و دلخواه محةق 
است . چگونه ممکن‌است‌که چندین مورخ بونانی‌که هر کدام بادیگری 
قرنها فاصله دارد و هربك از آتان از روی مشاهدات خود نتسجه‌گبری 
و فصاوت‌کر ده‌اند حضقت واحدی را پیش چشم داشته باشند ؟ بعلاوه » کتات 
اوستا که برای اشات صحت مطالب متّن‌های بو نأنی بدان استناد مشود 
سسسب اشکه ا و برخورد آسن‌های مزد سنا وزروانی وزردشتی 
درآن بجشم‌می‌خورد خود به يك بر دسی انتقادی دقبق ناز دارد بنایرآین 
زوانستکه از «بك » دین اا باحتی «بك »دين پارسی سخ ن گو یم . 
باور بهای اور انی در بهنای بك شاهنشاهی بزرگ و در طول قرون‌متمادی 
باثار یخی | شفته و پرماجر ا دستخوش‌تغیبراتی شده و دگر گونیهای‌فراوانی 
پذیرفته‌است‌ولیکن این گونددگرگونیپا را سنتها و روایتهای تعصبآ میز 
مویدان مزدسنای دورهٌ ساسانتی از ما بنهان شه اس 4 

تنها راه رسدن به بك حقبقت قطعی از طریق‌این متن‌های کپن 
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در دسي هربك از این معون بطور حداگانه و مقا سه | نپا ا نو شته‌های 


ایر انی امت ولی تعدداین متون‌نباید بردسی ما را بر اه‌های فرعی بکشاند . 
نوسندگان لاتینی در مورد دوره‌های باستانی از مورخین بونانی 
دروی میکنند از افن رو مستوان از نوشته‌های 1 نان صرف نظر کر د. واما 
از مبان نوشته‌های مؤلفین بونانی نیز ما دراین رساله تنها به توجبه نکات 
اساسی و شرح‌مطالبی پرداختهابمکه درتألیفات‌عمده وجامع بافت‌میشوند . 
بی آ نکه ازقطعات کوچك و پرارزشغفلت‌شود چپارمتن عمده بر گز بده ابم 
که هربك را جداگانه بررسی خواهيم کرد . کسانیکه مایلند اسناد 
مدار ‏ سشتر و مفصل‌تری مطالعه کنند می‌توانند به‌ کتاب باد شده فجن 
)C1emen)‏ مر اجعه کنندکه در أن به شمارة ز بادی از منابع وھ راجع 
مفید اشاره شده است اگر چه از تقطه نظر انتقعادی نکات ز بادی در آن 
کتاب از نظر دور مانده است . چون کار ما بطور کلی میعدود به بررسی 
مسادل مذهبی اٍست که توسط بونانبان مشاهده و روات شده لذا ازیرداختن 
به عناصر درونی دین‌های ابر انی خود داری‌کر ده‌ايم . تحقیق درباره 
روابات متعددیو نانبان دربارة زردشت تنها باکمك روابات مشابه ان که در 
نوشته‌های ابر انی بجا مانده متضمن نتایج سودمند است و نمی‌توان آنرا 
ار دا له رروشت ور کل ا کرو ها مان ی کن هت وال ای 
درهر حال بك روات بدست ما رسده که ويره بوناننان امات و 
مطابق آن زمان زردشت ۵۰۰۰ سال پیش از جنگ تروا و با ۰٠۰۰ء‏ سال 
بش از زمان افلاطون فر ارداده شده‌است . بدیپی است که بسادگی منتو ان 


این تاریخ را به عنوان دك سنت افسانه‌اي ردکرد ولی مدر | ندت که 


بکوشیم تادربابیم کد ابن افسانه ازکیست و چگوند به وجودآمده است؟ 
هرگاه این مشکل گشوده شود خود کمکی خواهد بود برای دریافت‌این 
حشقت که بر داشت بونانیان از زردشت و نقش اوک ا نوفه‌است : 

اید رواسَی که‌از پلوتارخ" رسیده و مابعدبدان خواهیم پر داخت- 
دين مغان که زروشت | با شاد نپاده ات به همنودی و دشمنی و 
درآغاز حپان و نیز برای زمانی دراز باور دارد. بن تيك سنی اهرمزد 
و بن بد بعنی اهر بمن . ازپیکار و ستیزة ابن دو بن » نيك‌بختیو پتیارگی 
متناوبی که جپان بخود می‌بیند » به وجود می | بد و هرچه‌که بخاطر هر 
کدام ازاین دو بن انجام شود مانند پیروی از بین نهاو بر گزاری‌نیایشها 
و بزشنها بر نیروی آن باك افزوده و احتمال فیروزش دا بدان دییگری 
افزون‌سکند. دوران‌این ستبزه با محاسبه‌ای دقیق تعیین شده است. درسه 
هز ارسال نخستین اهرمزد و اهریمن به نوبت‌برجهان فرمانروابی‌می‌کنند» 
درسه هز ارسال بعد هر بت از آن دو رای برتری‌خود می‌ستبزد ومی‌کوشد 
که دام و دهشن دیگری را نابودکند » درفرجام اهرمزد فیروز خواهدشد 
و مردمان ار دیگر شاد و آسوده خواهند بود . 

واما دربارة ایشکه زردشت ۶۰۰۰ سال پیش از افلاطون میز سته 
با ید گفت که بی‌گمان این بنداره در قلب » آ کادمی » بوجود | مده است 
زیرا این عقیده تأر احتمالی آیین مفی دا بر روی تعلیمات افلاطون» 


کا ان هنو زىرماروشن تست 0 به‌دورء کهن‌تری موتاد" 


Reilzenstein, in Vorir. d. Bibl. Warburg, 1924-25. نک‎ # 


۸ دین ایر انی 


در رسال « الکسادس نخست » (۸۱6:01۵005 ۴۳۶۲) نوشته افلاطون 
) تألیف ۰ ق . م .)که اصالت آن داشتناه مورد تر دید قرار گرفته‌رای 
نخسن بار در بو نان نام زردشت صراحت ذکر شده است . در این کتاب 
اشاراتی است کهآ شکاراندان مىدهدکه افلاطون بها بین‌های مغان تو حه و 
ا ا ا ی را اف ای 
واا از اهمستی که خود او به حدایی و فرق سن دو جپان متضاد 
خر و شر فایل بود سخن گر و .* اگرچه باستانی ترسن مکت‌فاسفی 
در خود بونان بر آن بود که جپان ساخته و برداختهٌ دوبن متضاد است 
ولی بادرنظر گرفتن شهادت دسته‌حمعی شاگردان افلاطون درباره عنامت 
استاد به ین های مغی باد بپذبر بم که افلاطون از عقابد ثنوی مغان 
ااقل | گاه وده است حتی اگران عقا دد را نید در فته باشد ۲ پلینی (0۷ن(۳) 
روایت ۶۰۰۰ سال فاصله بین زمان زردشت و افلاطون دا به یکی از 
شاگردان افلاطون ننام اودو کسوس کنیدوسی( Eudoxus of Cnidus‏ ( 
تست میدهد** ارسطو « در بخشی از رسالة خود بنام « دربارة فلسفه » 
تعلیمات مغان را درباره ن نك و مد بعنی دئوس - اهرمزد و ا ۱ 
اهر دمن ) Zeus Oromasdes and Hades or Areimanios‏ ( 
باز گو ميکند. اودر یکی ازقدم‌ترین بخش‌های‌کتاب «برین گمپان» خود 
آنجاکه دربارء بن قدیم اشیا بنا بر نظر یات حکیمان بزرگث پیشین سخن 


# نک به کتاب «دادهاه کردم ۱۰ ۰ ۸۹۶ : Log. xX, 896 E‏ 
## نک . مه کتاب ه تاریخ طبیعی » پلینی» کرده ۳۰ , دند ۱ سطر ۳ . 


آ گاهیها ی‌کلی ٩‏ 


می‌راند در مبان يشر وان افلاطون از فرسایدس (6۵۲6۵۷۵69ظ۳) در بوتان 
و از مغ در آسیا نام می‌برد *. پلوتارخ نظر خود را دربارة دوگانگی و 
ثنویت این چنین بیان میکند : « هرگاه به پذیریم که انجام هیچ 
چىزى E‏ هو ایس و نیز قبول کنیم کهآ نچه نسکوست نمی‌تواند 
علت وحود که » دس باید در جهان ن و گوهری حدا گانه‌ای باشد 
که بدی ازاو خىزد هی‌چنانکه ص دیگری هست که انگزندة یک است. 
این عقسدتی است که آ گاه‌تردن و وکر فملسوفان بر گز بده اذد ان 
خواه بلوتارج از بخش باد شده کتاب « برین‌گپان » ارسطو 
الهام گرفته باشد بانه این امر مسلم است‌که در میان «.بزرگتر بن‌فلوفان» 
مورد نظر او افلاطون و زردشت هر دو حای دارند . 
بونانیان از تأثیر این گونه باوریپای بیگانه بردوی دستگاه های 
فلسفی خود | گاه دودند . فص از کپن‌تر دن فرضه‌های « بندهشن ۳ 
بونانی که از بنداشت اورفه - فشاغورثی ( Orphieo- Pythagorean‏ ) 
اقتىاس شده » و رواقونآنرا بذ بر فته‌اند > عبارتست از اعتقاد به باز گشت 
صوسته اشہا و چیزها در جر بان‌گردش وك تال وز ر گت ان مطایق ای 
فرضیه جهان باپیروی از یك نیرو و انگيزة درونی بسوی يك حریسق و 
AP. 10108. Leort. Proem. 8‏ #۶ 
## نك به : « کتاب آی سس و اوسایرس » نوشته پلوتارخ خش ۴۵ ۰ 
Is. et Osris. ch. 5‏ 


YK‏ > +3 در بارة این‌مسا له بطود کلی تن 1 دا ند یشه يوا تی € تا لف کومپر تز. 
جلد اول, ص۶۵ و دیگر‌صفحه‌ها Gomperz, Griech. Denk. 1., p. 65, ff.‏ 


۱۰ دون ایرانی 


انفجار گسهانی رانده مشود و پس از این حردق بزرگی هرچیزی درگاه 
و نظام و سرشت و داشی که مش از این دارا نود دو باره آفریده مشود 
تادگر باره در بات باشند کی شا بعدی از سن برود » خدایان نبزمانند 
آفرندگان اسر این ضرورت و ناموس گسپانی ملد اود موس‌رود سي 
Eudemus of Rhodes)‏ )در و از درسپاش می‌گو ید :< هر گاه کفتة 
فساغو رثبان را باور کنیم » من روزی هب باهمین عصا دردستم ۳ شما کد 
بش من دیگر بار چون انسناث خواهمد نشست سخن خواهم گفت و هر چىز 


ا 


f‏ نز چنین خواهد بود » . أ یا از این سخن نمی‌توان نح دگر فت 
که باوریپا » هنر ها و نیز مردانی که نموند و نماد این هنر هاند بد اوه 
خود باز گشت دورانی و حسری دارند ؟ ابن همان عقىدها ست کد نسحد 
N )‏ ) باتعبیر‌های‌بلند و استعاره‌های عالی سان‌داشتد*و سوانتد 
ازاون ) Arrhenius‏ 9 ) نظر بات نجومی خود را نز اشاس ان 
ناکر ده است . و ( Theopompus‏ ) در «lz‏ هشتم کتاب‌خود 
بنام فیلیپیکس ( 8٥آع‏ ا۴۲ ) تأئید می‌کندکه تعلیمات مغان نیز چنین 
بوده است و بنابه نظر آ نان مردمان دوباره زندگی خواهندکرد و جاودان 
خواهند شد و باهمین نام کنو نی خود بافی خواهند ۷ او دو کسوس 
Eudoxus (‏ )و ا ) 65 ) نیز این نظر دا باز گو کر ده‌اند . 

و اما آوازة افلاطون که در زمان حباتش همدجا گسترده بود در 

سا یی ا ا ا 

# نک : «نیچه » تألیف اندار , جلدچهارم , ص . ۲۳۵ ودیگر صفحه‌ها: 


Andler, “Nietzsche”, Vol. iv, 1928, ۳۰ 5 ff. 
رب‎ Ap. Diog. Laert. Prooem. 1, 8. 


۳ هیهای کلی 1۱1 


آثر گذشت سالپایه همت شاگردان او اتىك اند آرزشی نمادی(سمو لمث) 
و شمه مذهبی کسب کرد و افلاطون شحصی شد که هر روز در س نوه و 
اعتمارش می‌افزود ۳ سر انحام به صورت نوعی خدای فلسفی درآ مد که‌از 
روی فروتنی بدپیک رانسان در آمده بود . در تأئید این‌نظ تنها بك نمونه 
دسمده خواهد نود . در کتات » مىپمانی ۰ بلوتارخ هنگام گفتگو دربارء 
اقلاظون نان سای دی لد او سین از انان سوت که 
مر و 9 : 

برای ابولو ۱ Appollo)‏ ) وهی نخو اهد نود هرگاه ماافلاطون را دسر 
او بخوانیم . زردشت نیز بنوبهٌ خود از شهرتی بزرگه و عالم‌گیر و درعین 
حال اسرار آمیز تربرخوردار بود . قدمت افسانه‌ای او » زادن ورجاو ندش 
دوران کشف و شپود او در بیابان که خورشتش تنها شیر بود» و برتراز 
همه آوازء او بعنوان یك اخترمار وستاره‌شناس همه دست بدست هم داده 
شخصیتی شگفت و زبر مردانه به زردشت بخشیده بودند . 

انك به دسته‌بندی این آ گاهیها می‌پردازيم . بونانیان دو اصل 
نمدهشتی بعنی شال بزرگه گمهانی و ناز گت يىوستة اشا را بابکدیگر 
تلفق کرده »> در حقبغت اصل احتناب نایذبری رحجعت دورانی مردان 
و باوریپا را بااصل مربوظ به سال بزرگ گیپانی پیوند داده بودند . چون 
مطایق آنجه‌که از مغان آموخته دو دنك سال گہہا نی دوازده هزار سالد 
به دو دوران شش‌هزار ساله تقسیم می‌شد که دوران نخستین آن باظپور 
زردشت مشخص شده‌بود » لذا ارتباط سن عقا مد ثنوی زردشت و افلاطون 


و نیز قانون طبیعت ایجاب ميکر دکه در آغاز دوران شش هزارسالة دوم 


۱۲ ددن ایرانی 


نماننده AE‏ از همان عقا مد طهور کنن *: جنان می نماد که‌شاگر دان 
افلاطون که هک هرگ تن تابر ای باوریم‌ای حود اصلی هر چه کپن تر ممایشد 
بطور یحی زردشت وا بیشوای افلاطون با افالاطون را تم دگر مار 


رودشت انگاشتهاند 


6 دیردمانی سس از ابراد ان کفتازها ده هدگامی که خش نخستین این 
کتاب یز بر شته تحر در در آمده دود نگار نده متوجه شن که سال۳ ٩۳‏ 1 و . کن 
W. ۳‏ در کتاب سیار پر ارزش خود دنام « ارسطو ۰ (۸9۱016185) این 
باب را به همین شیوه گشوده و بادیدی وسبعتر به مشکل ارتباط داودیهای ایرانی 
و یونانی‌برداخته و مقايبه کامل‌تری دراین ذمینه به عمل آورده است . خوانند‌گان 
می‌توانند بر ای گاهی دیشتر در این مورد ده صفحه‌های ۱۳۳-۰۱۳۸ آن کتات 


مر اجعه نب 4 


هرردوت › اگر چه خود اشارتی صر بح نکرده , چنان می نما دد که 
روزگاری در ابران با همسایگی تزدیك این هرز و ہوم بسن برده 
و مطالبی را که در کتات اول تاریخ خود بار آورده از مشاهدات عمفی 
خود اوست .* هردوت بادقتی وسوایآمنز آنحه را که خود بجشم دیده 
As‏ دیکر آن یت است از بسک تم من‌دههان اراس 
گذشته »> هر چه آگاهی ما از دورانپا و سامانبایی که هردوت تاریخ آ یبا 
را باز گو کرده سشر می‌شود دقت و درستی مشاعدات این مورخ سشتر 


۶ 2 2 
تا بىد می گر دد 9 اکن جه در عصضی موارد ممکن انس 13 ا تعسر 5 


# تک :۰« گزارش تاریخ‌هردوت » هاو و ولز » جلد اول » ص ۲۰ : 
How and Wells, Comm. on Herodotus, 1, P. 20 .‏ 
#٭ صحت‌مطالب کتاب در دوت درسالهای اخیرازجانب محققان موردتایید 
قر ار کرفته است . نک ؛ به‌مقاله دلتیزش در « یادنامة اد . زاخو» ص . ۸۸ »مقا له 
تلد که در نشریهٌ 1110 شماده ۱۸ سال ۱۹۳۳ ص ۱ و ص۱۰ و دیگر صفحه‌ها 
و کتاب « صحت‌روایت در دوت در بارءٌ مصر ۲ نا لیف اشپیکل :ر گ » سال ۲۳ ۸1:۹ 
ص ۳۶ و دیگر صفحه‌ها ۲ 
Delitzsch, Festsch. Ed. Sachau, 0. 88: ۱010816 0,‏ 
XVIII, 1923, ۳. 1, ff; Spiegelberg, Die Glaubwürdigkeit von‏ 
Herodots Bericht über ãgypten, 1923, p. 36 ff.‏ 


1۴ دن ادر انی 


گر ار شای شخصی اء همداستان نباشیم . از اشرو می‌توان بذبرفت کد 


,۳ آ نپا کد 


> ۳ ‌ او ۰ 
باورا و عقا بدیکد هردوت شرح می‌دهد . و <. وا دادر خی از 


ب 


درا سای صغىر رواج داشتد اشنا بوده است » بد سال ۴۴۵ بیش ازمیااد 
مربوط می‌شوند . و این دوره منطبق است با پنجاه سال پس از مرگث 
داز بو که دوست که تفت سه ربا معرادت خوو و رو نبای 
خوش را بازشمر ده و دغان را ستوده است . درون تر تعب ند هنگام دررسی 
نوشتدهای هر دوت درسشی دوحانمد مطرح می‌شود : i‏ دس ی که هردوت 
ده بارسپا نسعت هی دهد آسن زردشتی است با مذهب هخامخشی ؟ و ان 
درسش خو د مشکل وب را طر ج هی کند :1 دامذهب هخامتشی‌همان 
ن زردشتی است اند ؟ 
مطالب اساسی مشاهدات هر دوت در سه فصل زور ازکتاب اوباز گو 
دة اش :+ 
کتات اول بند ۱۳۱ : 
« آورانیان چنانکه دن میدانم ان رسم‌ها را دارند : » 
« نان برافراشتن E‏ نگاره‌ها ومحر ابو آ دربان » 
« را ناروا مندانند وکسا ئى را که‌چنین‌می کنندابله‌می‌شمارند « 
ا کان سنا ا و اق ان 
« به گونه و سرشت انان انار . دسم آنها چنان » 
داست که برفراز بلندتر ین قله کوهپا الا روند و برای » 
« دئوس (یںuعے)‏ دزشن نا همه‌گشدآ سمان را ابر انبان » 


* نک ۳ ده صفحات ع همین کتاب ۰ 


در دوت 


« ذئوس‌نامند . آ نپابر ای‌خورشید » ماه » زمین » آتش » آب » 
» و بادهآبزشن بر ند. ابرانبان ازدیر بار این بغانر استوده‌اند » 
سکن جز این ستاش اورانبا ( 1٥لا‏ ) را نیز از » 
۳ سوربان و تاز بان | آموختداند ,آفرودت ( (Aphrodite‏ « 
/ وان مالا ( Mylitta‏ ( <« تاز بان | لمتا Alita‏ و » 
«ابرانیان مهر( ۵ اخوانند . » 

کنات اول » نند ۱۳۲ : 

«آین ابرانبان بگاه برستش‌خدابان نامبرده چنین » 
« است : آ نان برای خدابان محر اءی نمی‌سازند و آ « 
« نمی افروزند وکام پرستش نه a‏ قدیه نوشابه‌ای) » 
« مکار مر ند » نه نی‌نوازند نه تاج گل آرند و نه میزد"" « 
) ۳ خوراکی ) تشار کنن › باکه کسی که می‌خواهد » 
« هر بك اژ این بغان دا بزشن‌کند فربانی را به جایگاهی > 
« پاك می‌برد و درحالیکه پوشاك سر او باتاج‌گلها , معمولا » 
« گل‌مورد» تز ین شده است خدابان را نبااش می‌کندمردی » 
ار تا یه کر ما 2 ED‏ 
« برای مصرف و کاربرد شخصی خویشتن بخواهد بلکه از » 
« خدابان‌می‌طلبدکه تکوبیو آسانی برای همه مردم ابر آن » 
« که او خود تیز در شمار | نهاست ,و نىز برای شاه ابران » » 


2 ارزانی دارند . او دس ازاتکه قر بانی را که تکه‌کرد و 


دین ایر انی 


« گوشت | نرا بخت گستره‌ای از نرم‌ترین گیاهان » بویژه » 
7 شار » هې کیت د و همه کوش فربانی را در آن می‌نید « 
» 


۱۸ 
سيس مرد مغی بر کناری می‌استد « سرود خدابان » » 


Theogony (‏ این ای زمزمه‌مسکند ۰ ابراننان سرودهای » 


," نىاەش را چنىن خوانند ۲ بی‌حضورمع روانست که قربانی « 


2 


2 بر گزارشود دوک ی آزازه کی اقظاز کوش ی 


» را باحود می در د و در قر کیت کد بخو اهد مصر ف مي کند 2 


کتات اول ۱ مد i \e‏ 


2 


د این بود مطالبی‌که می‌توانم از روی! گاهی دفیقاز 


2 


» أمرانیان بازگو کنم E‏ چیز ها را چون رازها و اسرار 


2 
چ 


می‌دارند وفاش نمی گو ند چنانکه‌دربارةمردگان ,که مرده 


» اڭ و دش ازا که مرغان اسان ا ددرند دفن 


2 


2۵ 


» نمی‌شو د. میدانم که مغانرا انرس مهست و نا ۱ شکارا 


2۵ 


» چىىن اما يارسپا تعش را ا موم بوشانده سیس بخاك 


4 
ت 


می اود وما مان ا ادیک ر دان و وتان 


2 


2 مصر ی‌فرق سسار دارند. کاعنان مصر ننابه خو شکاری‌دنی 


2 


» خود از کش هر گو نه‌حانداری حزدر موارد قربانی‌سخت 


2 


کر ۳ 
« می در همز ند و لی مغان‌همه‌حانورانر اجزستذو مردیدست 
» خو دمی کشند و در کشتن خرفستران و مارها و خزندگان « 


« و در نده‌ها ست می کوشند ۳ از مکدگر دش می جو نند. « 


«ردوت ۱۷ 


« ابن رسم از دور باز چنین بوده است‌که هم چنان بماناد و » 
«من برسرگفته پیشین خود برمیگردم ٠‏ 
کسی که حمی آگاهی سسار اندکی از دين زردشت مطایق نامه 
اوستا داشته باشد آنا درخواهد بافت که مطالبی که در گفتار هردوت 
بآ نپا اشاره نشده خیلی بیشتر از مسابلی است‌که از آ نها سخن رفته است. 
خواننده هیچ بك از ویژگیهای اساسی آ بین اوستایی دا در این جا 
نمی‌بابد » از زردشت هیچ سخنی بمبان نیامده است ؛ به اهمیت هوم -گیاه 
مقدسی که افشر دة خوشبویآآن چون زودبکادمی‌رفت - هم چنین‌به حرمت 
گاو وموقعست م و اساسی [ در بر گزاری آین های دینی اشاره‌ای 
نشده واز بنیانهای اساسی دین » بعنی‌باوری به دو گانگی وثنویت درنظام 
پان > اکى و بارسایی در قلمرو اخلاق نیز سخنی در مبان نست . 
تصویری که هردوت از دین پارسها می‌دهد با بین زردشتی مغایرت دارد 
ولی چنانکه پیش از این نیز باد کردیم درآ بین اوستایی نشانه‌هایی از 
عقاید و باوربهایی را مشاهده‌می‌کنيم که زردشت برای طردآ نپا کوشیده 
بود . این‌گونه باوریپا ,گواشکه در زمانهای بعد به‌اوستا افزوده شده‌اند, 
از لحاظ متا و شاد تاربخی از زمان دین‌آوری زردشت کپن‌ترند . 
بناب‌راین باید دید که | با مطالب هسردوت با این‌گونه بقایای دين 
باستانی ایرانبان سازگاری دارد بان ؟ بررسی جزئیات دوایت هردوت 


# ترجمه ازیونانی‌توسط مولتون در کتاب «صدردیانت‌زردشتی» , ص ۰۳۹۱ 
Moulton, Early 20۳0851۲, p. 0۰‏ 


۱۸ دین ایرانی 


أن تصور را با ی می کند ۱ 
مورخ‌دونانیازفر بانی‌حموانات‌ر فر از کوههاسخن‌می گو د.این‌همان 
هر اس سم قر بانی است که زردشت در بی برانداختن آن‌بود ولی دون رکز ازج 
اک ارات تم کین زوا نان ور شا 
می‌رساند که ان رسم هم‌چنان برحای م‌انده و دوام داشته است . برای 
مهسر ( وشت دهم بند ۱۱۹ ) وتیشتر ( مشت هشتم بند ۵۸ ) حبوانات 
قیاق a‏ اردییام انان اشانه‌ای شاطن 
برسرمهر آوردن درواسب 0 ) ۵ ) زن ایزد. نگاهبان گلدها, 
اسسپادا صدصد › گاوها را هز ارهز از و گوسفندان را صد هزار در صدهر: ار 
قربانی کرده‌اند و برخی از ادن قر بانسا برفراز کوهها مر گزار شده است 
( بشت نهم بندهای ۳ و ۱۷ ) . خدابان اصلی که هردوت برشمرده است 
همه از ایزدان اوستایند : خورشید همان مہر ( ۷۱۱۳۲۵ ) در اوستاست ۰ 
ماه = ماه ایزد ( M1‏ ) آتش = آذر ( A‏ اوستایی ) , آب - 
ایامتبات "( 1 (lawl Apãam‏ وباد = وای ایزد ( ۷۵ اوستایی) 
است . 
| ن خدا بان‌همه درصمن مهم‌تر دن شتا ستوده شده‌آند.یز رگداشت 
اکان در تیاو کک جر ار وچ وسر کے | ان و ات2 
اعمالشان اغلب با جز ئات مفصل و اشارات دقق همراه است که نش ان 


می‌دهد که برستش | نان ازدیر باز معمول دوده و سّادششان در مذهب‌عامة 


مردم هم چنان‌بافی‌مانده و دا ىدە اس٤‏ ولی‌نام هیچ کدام از | نان در گاهان 


هر‌دوت 1۹ 
زردشت نامده امس 
اما نویه کار ھر درت ورا که ادر انان رس ورادا ۶ 
آ شوریان وعر ما »که در مبانآ نان | لبلات و آلبتا نامىده‌می‌شد »| موخته 
و او دا ینام مهر هی‌بر‌ستند» باید گفت که همه دراین مورد همداستانندکه 
در این جا مهر باشتناه بجای اناهید (118ظ۸۵8) آمده است و این اشتباه 
شاید ازاین‌جاناشی‌شده‌است که مهر و ناهید در ابران رابطه نزديك باهم 
داشته و تشکل‌جفتی دا می‌داده‌اند . 
اناهید از روی باوریهای ایرانی مظبر دلبری رزم جوانه وخرد 
همحنن باروری وفراوآنی‌بود* ودر آسیای صغر که شانداصل اورادر آ تجا 
توان حستجوکرد ازشهرتی بی‌نظیر برخورداری نی ۳ 
( 15ا4 ) بونانی» که هنگام‌گفتگو دربارة‌استرابو از او سخن خواهیم 
گفت » واناهید ( ۸0810 ) فارسی میانه‌که نام ستارة زهره است این‌مطلب 
0 
ا هردوت خدای‌بر ین درملکوت خود سوت نةا سان 
جلوه می‌کند . سباری از پژوهندگان در مفهوم ابنعبارت‌اشتباه‌ کر ده‌اند 


رردشی » مه دالا , ص ۱۳۷ : 


#۷ نک ظ یزدان شناسی ی 
Dhalla, zor. Theol,, p. ۰‏ 
HX‏ ونکت : ده مقا له اد . هی در ( فرهنك نامه اساطیر بونانی و دومی 4 


دوش دیر واژه | نايتس : 


Ed. Meyer, in Roscher's Lexikon, S. V. Anaîtis, 


۰ ۲ دن ايرا نی 


و عصی از آنبا خواسته‌اند تحت نام دیا ۲18 ( که درمتن هر دوت ا ( 
معادلایرانی طلاهو۳ " ودایی را ببابند.* عفهوم سادٌ عبادت هردوت‌این 
است که تجلی‌خدای برردن اق اسان است. هم چنانکه هر مك اونگ 
ایزدان باایکی از عناصر کت تان شمرده شده خدای رین نز با 
7 یکی بشمار آمده است و باید توحه داشت‌که این تنها :ك 
مورد از موارد بی‌شمارست از ا و تمایل بونانبان و رومان که 
خی کو اسو بر دا مان مرک سکانه تا قفا تان ردو بگذزاننودا 
بعبارت دنگ و دودند که خدایان خود را تحت نام های تائ داز 
شناسند . نمونهٌ بادز این برایرسازی و بکسان شمری در سنگ اة 
معروف‌انتسو خوس‌اول کماژ فی I of Commagene)‏ ۱0005 ۸0)بچشم 
می‌خودد ۴*۰ در این سنگ نبشته ایزدان ایرانیبابرابر یوتاتی آنها باد 
شده‌اند : اهرمزد - دئوس ( 5 ) مپر - آیولو( Apollo‏ - 
95 ) »بپرام - هر قل ( ۸۳۱۵8205-116700165 ). شاهان اشکانی کد 
تحت ۳ فرهنگگ هلنی بودند بردوی سکدهای خود لقب دبغ پور 
Dios ۶5‏ “وسر دئوس بعنی‌اهرمز درا حأث می‌کردند. دراك سنگی 
نکارء ساسانی اهرمزد درحال بخشیدن فر شاهی به اردشیردیده می‌شود 


در کان تکار چنین | مده‌است : » این یسکره ۰ اهرمزد Dios theo‏ 


# نک : ده کتاب یاد شد مولتوں . ص ۳۹۲ 
#۴ نک: وگن ونه سگ نبشته‌های بونانی در خاورذمین» تأ لیف دیتن‌بس گر 
جلد اول , ص ۵٩۱‏ : 
Dittenberger, Orient. grace. insc. Select.. I, 591.‏ 


۲١ هردوت‎ 


است» . * بیگمان در دوایت هردوت مراد از ذئوس بپنکام‌گفتگودربارة 
خدای برین همان اهورامزداست که بسان ذئوس از روی معتقدات یونانی 
صورت طاق دوشن آسماتپا نمابانده شده است . در حالبکه ا اتان 
اهورامزدا را تنپا بعنوان آفربدگار آسمان و زمین می‌شناختند .۲۶ 
اهورامزدا یکی‌از مهم‌ترین ایزدان! بین‌باستانی اوستابی‌است‌که درگاهان 
در درجهٌ اول اهمیت قرارگرفته است و چنانکه خواهیم دید ستایش این 
خداء هم از مذهب مزدیسنا در مفهوم اصطلاحی آن » و هم از نو آبینی و 
دینآوری زردشت باستانی‌تر است . بدن ترتیب می‌توان تصورکرد دینی 
که هر دوت به ایرانبان‌نست دادهآ بین زردشتی نبوده بلکه‌گونه ابتدایی 
دین‌کون ابرانی است‌که براساس چند تا پرستی و سناش نیروهای‌مینوی 
شدة گیتی استوار بوده است . این کیش به باوریهای ودایی بیشتر ازا بین 
زردشتی نزديك است - 

درکنار این اورم پا مر اسم وآ بین‌هایی س وحود داشته که‌هردوت 
به برخی‌از آ نپا اشاره‌کرده است. درحال حاضر گفتگو دربارةگفتۀهردوت 
۳ براینکه ادا تاه رات وتر شاه نداشتند ونزمشکل مغان را 
کنار می گذاریم . اما از این گفتار هردوتکه بی‌حضور مغ مر اسم قربانی 


برگزاری نشد و شک ناچار بود که برای شاه و همه مردم اران 
# نک : « ز نداوستا » تا لیف جمیزدادمستتر » جلد اول . ص ۸ . 

[. Darmesteter 2. A. I, ۳۰ ۰ 

#۴ نک و سیگ نشج دار یوش در نەش رستم : ایغ بزد گ است آهور امزدا 


که این" بوم را آفر ید که 1ن آسپان وا آفر بد , 


۳۲ دین ایرانی 


سم 


ناش کمد » شین درھی آ یدکه دراو ن وزد بانوعی ا یہ ن ستاش‌رسمی 
روبرو هستیم . نیز بنا به روایت هردوت در این هراسم زور یعنی قدیه 
نوشابه‌ای کار نم ىدفت ( شابراین هوم ستوده نمی شد ) و آتش نز 
نمی‌افروختند : ات موارد نمز مغادر و مز دسا ی شا قول 
هردوت مر دمغ در گاه بزشن ساك وتاجی از اسیرغمها درسر سے گذ‌اشت ۰ 
این یکی رسم ویر پارشی است و شاید از بومیان آنیرانی و غیر آدیایی 
ایران فراگرفته دو دنك درصورنسکه در مر اسم برستش اوستابی ۲ چنانکه 
هنوز هم درمبان بارسان رواج دارد > موند بايد سر خود و هم‌چنین‌پان 
چهره‌اش را بیوشاند 5 دم او ۳ را نما لا ید ین ناژ نا و هر دوت 
پس از انجام عمل بزشن گوشت قرب‌آنی دا بخته و برروی گستره‌بی از 
گاعان می‌نهاد ند. ادن رسم ئىزمارا به هند در دوره وداها متو حه می‌کند. 
هندوان آن دوره نیز قربانی را بریستری از گاهان که 5ذط:0۵ نامیده 
می‌شد پهن می‌کر‌دند . برابر اوستای این واژه برزش 0۵۳215 است کد 
«دبالش » معنی میدهرو * مفهوم و یره دی آن قراموش شده است . 
امااین عبارت هردوت که سر انحام مخ «سرود خدابان » ( ۲۲86۵800۷ ) 
را زمزمه می‌کند ؛ بعدها یکی از نو سندگان نام Pousanias lul)‏ 

# نک به تصاویں شماره ۴ و ۶ در جلد اول کتاب د زند اوستای » 
دارمستتر. رسم پنام بستن‌مو بد ان‌پارسیر ا؛ به عنو ان تشانه ای از تشخصو امتیازروحا نیون 
می‌تو ان بادستور العمللاتینی C0۲18‏ 08۲0 در مورد مر اسم قر با نی‌مقایسه کرد . 


2 «فر هنت و از گان دبا نهای باستا نی‌ایر آن» تاليف بار تو لومه ستونه ۵ ۹: 
Bartholomae, Altir.Wörterb, Col. 0‏ 


هر دوت ۳۳ 


نیز گفته است که مغان از روی‌کتاب سرودهایی را زمزمه می‌کنندکه‌برای 
بونانیان مفهوم نیست . انك این پرسش پیش هیا بدکه این سرودبغانی 
یعنی( ۲6080۳1 )چه می‌تو اند باشد؟ شگفت است که برخی‌از دژوهندگان 
این‌سرودهارا گاهان‌بنداشته‌اند,ز براسرودهای‌گاها نی‌نه از لحاظمحتوی و نه 
از لحاظ فحوای‌کلی‌باور پاب ی که ا نپارابه‌وجود | ورده‌هیچ گو نه‌وجه‌مشتر کی 
باب رگزاری مر اسم قربانی ندارد . همه جزئیاتی‌ که در این مورد گردآوری 
کرده‌ایم دلالت براین دارد که سرودهای مورد نظر هردوت یشتها بوده 
است . شتها از بك سو تا اندازه‌ای باسرودهای تیایشی وداها مطابقت 
او نتوی 5ک یت شا وای کا دزن قرو اتید ین انم 
گونه مر اسم قر بانی مورد استفاده قر ار گر ند. دریشتها عبادت زیر صورت 
برگردانی اغلب تکراد میشود : « ما برای فلان یزد بزشن می‌بریم > 
بدین‌ترتیب اصطلاح ( ۲۸00۵02۷ ) درمورد سرودهائیکه ضمن آ نها غالبا 
از روابط ابزدان با مکدیگر و نیز از اعمال پرشکوه آنپا سخن می‌رود 
بی‌مورد بکار نرفته است . 

باتو جه باین اشارات و قراین ٿا مید کننده مستوان چنین نجه 
گرفت که روایات هردوت مر بوط به شکل و یژه‌ای از مذهب است که هم 
از نظر باوربها و عقاید و هم از نظرمراسم وآ بین‌ها دویهم رفته با بقامای 
آ ارآ بی ن‌کهن هند و ابراني در ابران مطابقت دارد » آبینی‌که در ضمن 
برستش ایزدان متعدد و نبروهای طبیعت اهمیت زیادی به‌بر گزاری مراسم 


قر انی قایل بود . چنان می‌نماید که به سنت‌های باستانی عادات و رسوم 


سک سس تا مر س سس تست 


۲۴ دین ایرانی 


تازه‌ای»که‌ازمردمان بیگانه اخذشده بود»افزوده شده است . بعنوان نمو نه 
می‌تو ان از ستاش رودها نام برد که در شتر کشورهای همسابه اران 
مررسوم بوده است*. واز ایرو مشکل است در این مورد نظر قاطم داد 
و یقن حاصل نمودکه آ با این رسم از جای دیگر به‌ایران آمده وبا بك 
ان باستانی اف ای است ؟و جنان می‌نما ند که نظر دوم درست‌تر باشد . 
ولی خصوصیات وک آ شکارا اصل خارجی دارند مانند رسم پوشاندن 
اناد شرگن هم یی تکدارۍ و سر کی ارآ ووک که 
هم به باتلمها و هم به سکاها ثسبت داده شده است . 
در مورد تدفین مردگان‌که از نظر مزدسنان‌گناهی بزرگه شمر ده 
می‌شود شاسته است که تمل دسشتر کنیم . هردوت در مورد اختلاف ان 
رسم ميان مغان و بارسها به نکته‌ای اشاره کر ده است که اهمعت ودرستی 
آن تاکنون بطورکامل موردتوجه واقم نشده است بنا به‌قول مورخ‌یونانی 
شرا ان بعش ماوها مونه ازسیا: ن مردکانرا مش سک ویر کان 
می‌انداز نی ** از | تسا که ان رسم به خزرها و بلخی‌ه-] نىز نسست داده 
شده است چنان می‌نماید که این یکی ازدسم‌های ویر قبابل ابرانی‌کهن 
باشد که درجلگه‌های شمان زندگی چادر نشسنی داشتند و امری راکه ونا 
Waser , Realencycl . of Pouly-Wissow, 5۰ ۷۰ :‏ « 
tter, Col. 0‏ .۳۱۵9۹986 
# حتی نویسدد گانمتأخر نیز مانند باردسان ۲8۳0898886 به معفاوت 


.دودن این رسم درمیان مغان و پار سها اشاده کر ده ند نک ؛ 
Nau, Rev. hist. relig., 1927, P.174‏ 


«ردوت ۵ ۲ 


به اقتضای وضع آب و هوا و طرز معیشت آنپا از ضرورتهای زندگی‌بود 
صورت يك رسم مذهبی در آورده‌اند. لکن در زمانهپای کهن تر »> در دوره 
هم‌زبستی‌اقو ام‌هندوابراني » مر دگان‌رامی‌سوزانند وبعدها بر ای‌بر انداختن 
ابن دسم کېن > بعنی سوزاندن مردگان » که در اوستا مکرراً و بشدت 
بدان حمله شده است نو آ بینی‌زردشتی رسم‌دیگری‌را بعذوانآآیین‌مذهبی 
برقرار کرد که باحتمال قوی از آ سای مر کزی سرچشمه گرفته بود . 
هرگاه خوداین تحر بم‌های بعدی را نشانه‌ای از رواج دسم سوزاندن‌اجاد 
نگیریم و مطالب دیگری » که بعدها از آن سخن خواهیم گفت » نیز 
این امر دا تأیید نمی‌کرد باز دلابل قاطم دیگری در دست بود که دوام 
این سنت دا می‌رساند و یکی از آن دلابل واژۀٌ دخمه است که از عص 
اوستا تا زمان ما درمفپوم جایگاه بلندی بهکار رفته که نعش مردگان دا 
درآ نجا هیش برندگان می‌نهادند»درصورنسکه معنی‌اصلی دخمه همه هنزم 
است که نحش مرده دابرروی آن می‌سوزاندد . در این‌مورد نبزءچنانکه 
دیدیم » رسم پارسی یا دستورهای اوستایی هم آهنگی ندارد . 

دربارة این گفتهٌ هردوت که مغان کشتن همه جانوران جزسگه 
و مرد را روا مي‌دارند - انکه از گاو نام نرفته بسبار قابل توجه است - 
و خوشکاری دینی خود می‌دانندکه مارها و خرفستران‌دا بزنند بایدگفت 
که در این مورد به نظر همی‌رسدکه دستورهای و ندیداد را بکار می دسته‌اند 
که خود از باوربپای عامس‌انه سرچشمه‌گرفته است. از این عمل کشتن 


خرفستران می‌توان استنباط کرد که مغان به نوعی جهان شر قابل‌بودند 


ءج دین ایرانی 


و در تسه E A‏ 
مورد دیگری است که در ان باوردپای مغان مادی هم بادین یارسی و 
هم با امین زردشتی ناساز کار است . 

دین ابرائی که هردوت توصیف کرده با ادن اوستایی تنها دد 
موردعقابدی‌که باز مائده باوریهای دوران هند و ابرانی است هم آهنگی 
دارد و برخی از این باوریپای‌کپن را باوجود دگر‌گونی و جایجایی‌های 
فراوان > هنوز می‌توان در اوستانیز تشخیص داد . 

ا وت ا متنهای دونانی و اوستابی می‌توان از سگ 
تبشته‌های فارسی باستان سودهای فراوان گرفت . این سنگ نبشته‌ها را 
شاهان هخامنشی » بویه داریوش , در نقاط گوناگون شاهنشاهی ابران 
دریا داشته و ضمن î‏ بسروژیهای خود را برشمرده و بفانی راکه ان 
را در رسدن‌به‌قدرت و شهر داری‌باری کر ده‌اند ستو ده اند. تا کنون کو ششپای 
فراوانی شده تا بااستفاده از مطالب سنگه نشته‌های فارسی باستان ثابت 
کنند که شاهان هخامنشی ژردشتی بوده‌اند . هر گاه می‌تو استتم این نظر 
دابپذیر :م در تتیجه می‌بایست دربارة اصل و متا باوریپابی که بونانبان 
به پارسپا نسبت داده‌اند با دید تاژه‌ای پنگریم ولی چنین‌نظری پذیرفتنی 
نست و انسان تعجب می کند که به‌اتکای کدام قراین است که اد . مس 
Meyer)‏ ۰ )تو انسته‌است چنان قاطعانه‌ادعاکند که «برای باك ذهن‌خالی 


از تعصب زردشتی بودن کو روش ودار وش و هخامن شمان انکارتایذ بر است.»* 
ان نک 0 مقا له اد . هیر در دایره المعارف در یتانیکا ۰ دوره باز دهم 2 
ماده ایران » ص ۲۰۵ . 


«ردوت ۳۷ 


آگاهیهایی راکه از ست‌گذانیشته‌ها بدست‌میآ بد می‌توان به‌تر تیب 
زیر خلاصه‌کرد : 

۱ داریوش می‌بالدکهرا به‌باری‌اهورامزدا وهمه‌یغان شاهنشاهی 
خود را بنیاد نهاده و باغبان را شکست داده است . 

۲- همو می‌گوید پرستشگاههایی راکه‌گئوماتای‌مغ بعنی‌بردبای 
دو وی ان تاه ووا فا یامه 

۳ خشابارشا علاوه بر اهورامزدا از مپر و اناهید نیز بادکرده 
است . 

در این میان نه تنها به زددشت » بلکه به هیچ مطلب دیگری‌که 
سمواند این سنگگ‌نىشته‌ها را رنگ زردشتی دهد › اشاره‌نشده است.منظور 
نوع مطالبی است که مثلا در کتیبه های پپلوی بافت می‌شود کر 
می‌توان‌پذبرفت و توجیه‌کردکه در این‌کتیبه‌ها به‌فضابل اساسی زردشتیان 
اشاره‌ای نشده باشد و ازامشاسپندان » موجودات مجردی‌که جنبۀ مینوی 
_ارند و جهان‌برین و استومند میانآ نان تقسی‌شده‌است» بادی‌نشود؟البته 
واضح است که عبارت « همٌبغان » هیچ ارتباطی‌باامشاسهندان ندارد و 
نام های بارسی که با ۸۳۱۵ ( اوستایی ۸8۵ به معنی راستی که تاهیکی از 
امشاسیندان است)ت کیب شده‌اند » تلو بحا نیز» به‌وجود آنهااشاره نمی‌کند 
اگر چه‌بعضی به‌اشتباه چنین پنداشته‌اند* ]با انتظار نمی‌رف ت كەك زردشتی 


در آشوبپا و پیمان شکنی و زشتکاربهای باغیان پتیسادگی بن پلید 


# نک به کتاب یاد شد مولن »ص ۱1۰٩‏ . 


۲۸ دین این ای 


بعنی اهر یمن را دخالت دهد و تقح کند ؟ 

بعضی‌ها رای‌داده‌اندکه فعل زنا:٩‏ ( درو غ‌گفتن اکه‌درستگک یه 
داریوش برای تقبیح‌کارهای باغیان‌بکار رفته‌است ضمن بخاطر آوردن واژء 
اوستابی[۳1(] در معنی « ديو بدی » این دو مفپوم را بهم تز دوك و مر بوط 
می کند»درصورتکهموضو ع کامااب ر عکس ا هر گاه دار یوش فعل زنا0۳ 
دابی هیعه اشاره‌ای Druj a:‏ اوستابی و با ھرچىز دک که از دیدگاه 
زردشتیان تجسمی ار اهر یمن محسوب می‌شد بکاربرده و مردمان از روی 
اعتقادات خودتوانسته‌اندچنین اشاره‌ای را آشکارا درك کنند این‌خودنشانه 
آفست که داریوش به واژه‌ای متوسل شده که دارای مغهویی وسیع‌تر از 
کل ےه » دروغ »> آهروزست زرا در کته این فعل در مورد هر گو نه 
خیانت و نادرستی بکار رفته است » ولی‌خیانتی که شدت و نامقبولی آن 
بسبب بك نماد معین مذهبی نبوده بلکه ناشی از نفرت معروف ابرانبان 
نٹ بپر گونه درو غ و نادرستی است . 

5 دودو رفت کەیر مینای چىز یکه در سنگ نرشته‌ها نبامده نمی‌توان 
استنادکرد ولی اعمال و کارهای هخامنشیان خود نمایندة عقاید ویاوری‌ای 
]ال ۲ کمیوحبه دستور داد که پش چشم نظارگان مر دانی چند را 
زنده تور کنند و حسد آمازیسی( 5 ) را سوزانند و اشکه نا 
بهگفتة هردوت ( کتاب سوم » بند ۱۶ ) وی بسبب این کار مورد سرزنش 
ادراننان قرار گرفت بخاطر آلوده کردن ا دوده است نه از ايت 


سوزاندن مردگان ¢ چون رسم همدوان نمز نشان مي‌دهد که سوختن سا 


هردوت ۳۹ 


قرش اش این کدی تن « قاهان بارشی گور و آرافاه 
دافتند که پیشنیان آ نپا را شرخ داده‌اند . توصیفی که ارستویولوش* 
پاش ی هه کر وم نله E‏ اس باس ایض 
که شاهان هخامنشی باساختن آ رامگاه بر ای‌خود › خواه به‌صورت‌بقعه‌ای 
بادیوارهای‌صخیم و خواه به‌صورت‌مقبره‌ای‌که‌درون‌صخرء سخت کنده شده 
بود » عملی مفابر اصول زردشتی انجام نداده‌اند تنپا بك شوخی محسوب 
می‌شود* *. چنانکه پیش از این نیز گفتم دسم نهادن اجساد مردگان‌پیش 
حانوران و برندگان يك رسم مادی است کهر شه شمالی‌دارد وبرعکسآن 
به خاك سپردن مردگان بك آئین پادسی است که بعدها بتدریج متروك 
شده‌است . سندی‌بسیار جالب‌دراین موردکه تاکنون مورد توجه‌واقع نشده 
قطعه کو تاه ز برست دربارة برده‌ای ایرانی بنام اوفراتس ( ۳۲۵165 ) : 
د مرا مسوزان . ای فیلونیموس » آ تش‌را ازب رخورد تن‌من میالای » من 
پارسیم » نياکانم نیز پارسی بودند و گناهآ لودن تش به‌نزد ماگران تر از 
مرک است . مرا به‌خاكك بسپار » مولایم » ولی برتنم آب تطهیر نیفشان 
چون من آبها دا نیزگرامی می‌دارم »*** 


# Ap. Ctesias, Anab. Vi, 29, 12.; Justin, Xi, 15.: Pseudo- 
Callisth. 11, 18. Morgan, Délég. en perse, Viii, p. 32. 

# + چنانکهکلمر در کتاب یاد شده‌اش . ص ۱۳۱ ادعا میکند . 

### Anthol, palal. Vii, 126.: ۲۱۵۶ Alex. 69, cf. Spiegel 
Eran. Althert., Ill, p. 701. and W. von Bissing. Bonn. Jahrb., 
1924, p, 1-15, 


۳۰ دین ایرانی 


نام خدابان نیز دو گونه گزارش شده ولی این امر از نظر علمی 
نمی‌تواند دلبل زردشتی بودن شاهان هخامنشی باشد . در مورد مپر و 
اناهبدکه نامشان تنها از زمان خشابارشا به بعد در سنگث نبشته‌ها آمده 
اشکالی به نظر نمی‌رسد چون از یکسو می‌دانيم‌که این‌دو ایزد ازخدایان 
اصلی آ بین اوستایی نبودند و بعدها در زمره ایزدان درآمدند و ازسوی 
کک این حقیقت که در سنگگ نمشته‌های داربوش از اناهید بادی نشده 
راوساش ( Berosus‏ اراق تک گند کس کو دو ازدشتر تن ان شد که 
ستاش‌اناهید را درشه ر های بز رگ شاهنشاهی خود رایج‌کند » ما نیزپیش 
از این خاطرندان کردم که اناهید درزمانهای متاخر در جرگه ایزدان 
اوستابی درآمده و شابد دراصل الپه‌ای بابلی بوده است . علاوه براین 
کتببه‌های میتانی "که در شمال بین النهرین بیدا شده‌اند معلوم می‌دارند 
که در 4 چپاردهم بش از مبلاد خدابان هند و ابرانی مپر ورونه 
و اندرا وناستیه‌ها ستابش می‌شده‌اند*. ایزد مپر که بادگاری ازدوره‌های 
بسیار باستانی هند و ایرانی بود بعلت اهمیت فراوانی که در کیش کهن 
ابرانی داشت یس از رانده شدن ازانجمن ایزدان‌گاهانی دوباده درا ین 
اوستابی بذبرفته شد است و ذکر نام او در ششک نبشته‌های فادسی باستان 
بش از آتکه زردشتی بودن هخامنشیان راثات‌کند ما را ا به دىن 
کهن ابرانی متوجه می‌کندکه نشانه‌هابی از آن را در روایت هردوت نیز 


#* Mitra, Varuna, Indra, Nasatyas 


هردوت ۳۱ 
مشاهده کردیم . 

واماآ با نمی‌تو ان گفت که اهورامزدابه تمام معنی «كث‌خدای‌زردشتی 
است و ذکرنام اودر سنك‌تبشته‌ها دلبل| نست‌که شاهان هخامنشی بانباش 
این فا وو مت یه ژرذشت نر اشا کر واد واس کی مان 
اهورامزدا وا مین زردشت] نجنان تزديك است‌که انسان اغلب اغوامی‌شود 
چنان بینگاردکه پرستش این خدا از دین زردشت سررچشمه‌گرفته‌است» 
ولی دلایل متقنی داریم که اهورامزدا ایزدی سيار کهن است‌که زردشت 
در دین آوری خود از وجودش استفاده‌کرده و او دا برجسته و شکوهند 
نموده است . اگر چه درباره همه جانب های این مسالهٌ مشکل نمی‌توان 
دراین‌جا گفتگو کرد ولی » چنانکه محققان دیگر نیز اشاره کرده‌اند» 
ىك چىز مسلم اھت و ان اشکه نام اهورامزدا « سرور خرد » دلالت 
براین داردکه این خدا در اصل یکی از اهوراها بوده است . این‌ایزدان 
در وداها اسورا ( 8572 ) نام دارند و بعدها در هند صورت ارواح خسئه 
در آ مده‌اند چنانکه درابران نیز نام باستانی‌خدایعنی(081۳۵) به‌دیواطلاق 
شده است . نام مجرد مزدا باستانی‌تر از دین آوری زردشتی است وحتی 
نقش اساسی که درمزدسنا به‌عهده‌این اج دفول شه است‌آن نبزازطریق 
نوآبینی زردشتی نیست . برای دد این نظر که مزدا اصلی کاملا زردشتی 
دارد می‌توان دلابل سشماری ارائه کرد . 

نام اهورآمزدا درفادسی باستان بك و اژه واحداست و صورت‌ت ر کسی 


خود را از دست داده » ولى در اوستا دو حزم‌نام او از میگ حدا اس 


۳۲ دين ایرانی 


و هروك از دو جزء تر کیب بطور مستقل صرف می‌شود و درگاهان اغلب 
جدا از یکدیگر کار مي‌روند .لازم به بادآوری نىستکه‌گاه اتفاق می‌افتد 
که آیینی نو نامای کهن دا مفپوم تازه می‌بخشد . هم‌چنین باید بخاطر 
داشت که‌گاه دجهت ضرورتپای شعر یدو حزء دك تر کب ممکن است‌حدا 
از بکدیگر و به‌گونه‌های تازه‌ای استعمال شوندیولی بك چیزمسلم است 
و آن اینکه در زمان سرودن گاهان دو جزء نام اهورامزدا هنوز بطور 
مستقل‌به کار می‌رفت و سرایندگان‌گاهان‌تا ] نحد اختار و آ زادی نداشتند 
کهواژه مر دز را درهم شکنند و به‌صورت‌دو حزء مستقل کاریر ند. 
بس می‌توان چنان انگاشتکه‌گاهان ازاحاظ ویژگی‌های زبانی‌به مر حله 
کمن تراک از تحول مذهبی مربوط است . تفاوت و مان فارسی 
باستان و اوستا از ارزش این دلالت تاریخی نمی‌کاهد زبرا بی‌هیچ تردید 
ز بان‌گاهانی‌کپن‌تر از فارسی باستان است و چون در حال حاضرنمی‌توان 
بعطور دقبق تاریخ انشای‌گاهان را تعیین‌کرد » لذا بابد حداقل این‌حقیقت 
را بذیر فت‌که این سرودهااز سد پنجم بیش از ملاد کهن‌تر ند . اد . مسر 
به نام مادی مزداکو ( 3۵2۵6۲0 ) » که در کتبه‌ای از سارگون متعلق 
به قرن هشتم پیش‌ازمبلاد آمده است » اشاره‌کرده وذکراین نام را دلیلی 
بر گستر شآدن زردشتی درمیان مادها بنداشته است. لیکن‌هیج دلبلی‌این 
بنداشتر اتید نمی کند. مغان مادی مانندخودمادها دراوستاناشناخته‌اند 
و از سوی دیکر می‌دانیم‌که داربوش باکشتن بك مغ بودکه شهرباری 


خود را شاد نپاد. | نجه را که مزداکو دش از هر چىز AE.‏ امت 


r هردوت‎ 


می‌کند این است که اولا | بین مزدایرستی در سدة هشتم پیش از میلاد 
معمول بوده و تا آن حد رواج داشته است‌که از نام او در نامگزاریهای 
شخصی استفاده می‌کرده‌اند » دیگر اینکه در آن زمان دو جزء نام این 
خدا هر بت بطور جداگانه به‌کارمي‌رفته است . ازطرف دیگر چون‌دلیلی 
نداریمکه زردشتی بودن مادها را در فرن هشتم پیش از میلاد بپذیر بم‌از 
ایشرو ذکر نام مزدا درسننگ نبشتهٌ سارگن احتمال تقدم اهو‌رامزدا دا بر 
آ .بن‌زردشتی‌بیشتر می‌کند .هر گاه‌می‌توانستيم اهورامزدارا با اسرامزش 
5 ۸99874 که نامش‌همراهی‌دوازده خدای بپشت و دوزخ درك 
فهپرست‌بابلی سدةٌ هفتم‌پیش از مياد ا مده‌است یکسان‌بشمریم خود دلیلی 
کهن‌تر بروجوداین‌خدامی‌بود*, به سخن دیگر هرگاه می‌توانستیم وجود 
اهورامزدا را درزمانی‌ثابت‌کنيم که هنوزیکی ازدگر گونیهای مهم‌دستگاه 
آوای زبانپای ابرانی » عنی تہدیل و به 1 صورت نگرفته دود دلبل 
قاطعی در دست داشتیم که رواج برستش اهورامزدا را در زمان پیش از 
زردشت می‌رساند اا کان وی ودام دامر 
بریا يه دلایل محکمی استوار 9 و حتی مسلم نشده که در سنگی 
نسشتهٌ بابلی از اسر! ۸۶587۵ و مز ش ۷۸۵2۵5 نام یك ایزد واحد اراده 


# نک : مقالهٌ هومل در «گز اش انجمن باستانشناسی عهدعتیق » سال 
۹ .ص ۱۳۷ : 
Hommel, Proceed. of the Soc. of Bibl. Arch., 1899, p. 7‏ 
## نک : « روش بررسیهای آدیائی » تاليف هر‌تل : 
Hertel, Methode der arisch. Fosch. p. 7‏ 


۳۴ دين ایرانی 


شده 

هر در و هنده‌ای که جایگاه‌اهورامز دا رادرا سن زردشتي بازشناخته 
و دد ییآ نست که نقش این خدا و رابطه او دا باایزدان دیگر تعبین‌کند 
بدرودی دامن گمراین گماق هىشود که 1 برثری اهورا مزدا از آغاز و 
دیرباز وحود داشتف بااشکه شخصت او ساخته و بر داخته بدن آ ور 
است ؟ خدای مكث مرد دین آور ا به بزدان شناسیی » د تدرت» هماند 
ابزدی است که شارستان وحود او از روی باوریهای کان و تشن ای 
عامبانه طرح ریزی شده است و بای اقر ارکرد که اهورامزدا بك چنین 
ایزدی است که درگاهان به‌صورت خدای بر ین نموده شده است . ولی 
درخودگاهان ىز > ماتند اوستای وی ۰ اشاراتی از | سن و دودانی نافت 
می‌شود که مطایق إن توان و شیر داری اهورامز دا به‌گونه غا تاف 
محدو ئ كه ارت 

از این گو نه اتف دشمنی و رفاسی که آهریمن را مطایق اصول 
ثنوی آین زروانی > در برایر اعورامزدا قرار داده و قدرت او را 
به« جپان ف » محدود کرده است و همحنین ادن موضوعکه درخود 
اوستا نیژچندتن ازایزدان بااهورامزداهم‌توان و برابر انگاشته‌شده‌اند و 
اهورامزدا گاه ناجار است که ازاین ابزدان باری جو ید و انان رامخاطر 
کماك,ء باور بشان‌ساسگز ارد**. درانحمن بغان صدرمجلس‌همشهاز آن‌او 

# یکی از الهه های سومری ۷۵8281 با ۷۵231 نام دارد نک : مقالهٌ 
شا بل ٩00611‏ در « مجله مطا لمات آسودی » سال ۵ ۱٩۹۲‏ ص ۱۴۹ . 

#* نک . وسنای۶ ۴بند۱۷ » یسنای ۴۷بند۶ هم‌چنین کتاب«امشاسیندان» 


۰ تاليف کایگر ص ۱۰۳ و دیگر صفحه‌ها‎ 
Geiger, Die Amesha Spentas, p. 103 ff. 


هر دوت ۳۵ 


شت و گاه کم ندروتر از امشاسیندان به نظر می‌رسد . اهورامزدا نز 
هانند ا Brahma‏ در من هندی از مك , تری محدود به برتری 
مطلق دسیده‌است* و باوجود این » ابزدان ومک مانند بپمن از قدرتی 
معادل توان اوبرخوردارند و همان ستاش و برستش را دریافت‌می‌دارند. 
عبارت « سرواران‌خرد » ( اهورامزدا درصیفةٌ جمع ) »که درگاهانآمده 
به‌گروهی از اهوراها اشاره می‌کندکه اهورامزدا یکی از آنان بوده ودر 
راسغان جای‌داشته است » چنانکه در وداها نز ورونه ۷۵۳۵0۵ در رام 
خدایانی که آدشه ۸۵:۱۷ لقب داشتند قرار دارد**. 

بدرین تر تىب همه موارد مشتی که به‌نظر می‌رسید دلایلی برای 
مقا کان مر ی دن افیا این زوش اش کا 
ار ای وهاو وی رس فاد 

نمودن ناسا زگاری و ناهمداستانی این‌گونه موارد به تنپا بی سنده 
نیست بلکه ضروری است‌که دربارة لغاتو واژگان دوزبان » که غالبا از 
ارزش آنها غفلت شده » نکته‌هایی چند با آود شوم . 

برای‌کسانی که‌از اهمیت نام گاهشار و جشن‌هایابرانی ‏ گاهی‌دارند 
تفاوت و اختلاف گاه شماری پارسی و اوستابی و اهمیت این مسأله کاملا 
روشن است . واژه بارسی بغ 8 در اوستا ناشناخته است همجنانکه 

# نک : مقاله پرزیلوسکی در د روز نامه آسیایی » سال ۱۹۲۴ » شماره 
دوم » ص ۱۵۵ و دیگر صفحه‌ها . 


Przyluski, Journ. As., 1424, ii, p. 155 ff. 
۲۴۷ . نک کتاب بادشدءه کایگر ص‎ ## 


۳ دین آیرانی 


واره اوستایی ایزد Yazata‏ ەر در زبان‌فازسی داستان ده کار نر فته ۳ 
نام هغ li magu‏ فکبار ضمن اشاره‌ای گذرا و احتمالا تحت تار 
سنتپای جذوب عر بی » در اوستای اخس شان أت : از سوی د 
نام های زوت با زوتر ۲ و ارو ن 2۱078720 » که در اوستا به 
مو بدان ۳ سقوابان دسی اطلاق می‌شد » در مان واژگان دسی فازسی 
باستان بافت‌نمی‌شود . هرگاه به خاطر آ ورم که مغ یك واه پادسی‌نبوده 
بلکه چنانکه‌هر دوت اشاره‌کر ده احتمالاو اژه‌ای د ادی‌است دلیلی دی 
خواهیم داشت که نام مزداکو ۸۸۵2۵0۲ هیچ‌گونه ارتباطی با آ یبن 
زردسم ندارد 2 


ك 


صفت مزدسنه* ( مزدایررست ) که در بایبروسهای ارامی زمان 
هخامنشی | هده دلیلی در زردشتی بودن‌هخامنشیان نمی‌تواند باشدچنانکه 
ذکر نام اهورامزدا در سگ نبشته‌ها نبز دلیلی برای این امر محسوب 
نمی‌شود . بعلاوه می‌دأنیم که در اوستا برای نمودن دوگانگی و تضادمہان 
جهان نيك و بد واژگانی که درباده جهان نسکی و نامگذاری دامپای‌آن 
و اندامپا و کارهای آ نان به‌کارمی‌رود باواژه‌هابی که درمورد جپان‌دلیدیو 


نامگذاری‌موجودات آ نو اعمال و کردارها یآ نهابه کارمی رو دمتفاوت‌است ** 
Mazdayasna‏ #۶ 
## نک . به مقاله فر اختن‌ب رگ دریادنامه اشپیگل » سال ۱۹۰۸ ۰ ص 
۹ ۲ - ۲۶۰۹ و مقاله گری در 2 محله انحمن سلطنتی آسیایی 6 ۰ سال ۱۹۳۲۸ ۰ 
ص ۴۶۴۱ - ۶۳۲۷ : 
Frachtenberg, in Spiegel Memorial Volume, 1908, p. 269-9:‏ 


Guntert, Sitz, ber. der Heidelb. Akad. 1914, Abhandl, 13 + 
Gray, [. R. A. 5. 1927, P. 427-441, 


۳۷ ۳ 


در زبان فارسی باستان نهتنها از این تفاءعت گذاری و دو گانه‌نگری اثری 


نمی بینم لکد در این زبان واژه‌های مطرود و زشت انگاسته زردشتی 


کرات اتفال می شود جلا نکد م ر دشه فعلی pat‏ » که در اوستا 
اف از مدن وسابانی شدن‌دیوان و داده‌های اهر یمنی و ۱9-0۵1 برای 
رادن ۱ نها کار رفتد معادل ان در فارسی باستان بعنی ۱10-1 به معثی 
ساده رفتن و رواند شدن اش کد در هر مورد بکار می رود . ردشه a, Mar‏ 
معمی‌مردن در اوستا تنا در مورد مرگک ومرموحودات اهر يمني استعمال 
می‌شود درحالکه ق نشمه‌های فارسی باستان فعلی ازهمسن زر بشد 
درمورد مر گف کموحه به کار رفتد ا مقا سه واژمها و مفاهیم | نها در 
زربان فارسی ناستان ۲ اوستا ده تسجه‌ای نمی نحاهد و علت ان که در خی 
از میدهقانل ده اصر ار خو استه‌آ ند از این‌طرق زردشتی دودل هخامنشمان 
را تانت کنن ان ات که اشن بدردار یوش را باگشتاس‌حاهی‌زردشت» 
که نامشان تزا یقت و ده‌اند » حال نکه تطیق وان 
شمری این دو حصت بذیرفتنی نسست ۴ 

ددن سال از مان همه قرادن و اش ارات ی که ورای آشات فرضیهُ 
رردشر بودن ھام نش ان ارایه شده » حنانکه مالاحظه شل » یح کیام 

ون ۱ / جع 

کافی و رسا نمست » در مقا بل اك امد دید که آ با ن ددن ای 


e ص‎ 


جا نکه هردوت وصف‌کر ده و مذهبت هخامخشی می‌توان ارتماعلی بر ر ار 
% احيرا ھر تل در این مور د وششهایی کرده و لی نظر یات او ده هیچ 
وجه قا فع ؟ننده دست کے و4 نوشعه او تحت عنو ان زهان رردشت ‏ : 


Hertel, Die Zeit Zoroasters, 


۳۸ دین ایرانی 


کرد ؟ تا نجاکه بتوان ازروی آ کاهیپای سيار اندك اسناد موجود دراین 
زک که ا ا مساو فش کر کرد 
همه قراین دلالت بریکی‌بودن این دوا بين ومذهب دارد » بعلاوه‌می‌توان 
این‌مطلب را از پىش تىز حدس زد زىرا بسن دين 7 از روی‌مشاهدات 
هردوت و آ ین زردشتی همان ناهمداستانی و تفاوت و جود دارد که تمن 
دين اوستابی و مذهی هخامنشی . 
اهورامزدا « دادار مین و آسمان » همر اه با « همه بغان »که‌در 

سنگ نسشمه‌ها آنه ا محموعةٌ ادزدانی که هردوت از نپا سخن گفته و 
آنا را تحت اقتدار و برتری خدای آسمانپا قرار داده مطابقت می‌کند 
و عن عبارت دار یوش دربارة اهورامزدا و همه بغان دراین گفتار هردوت 
یز تکراز شده است :۶ کوژوش کرای دئوس و سی براق وک 
بغان یزشن برد » . پیش از این دربارة متاخر بودن آبین اناهید و در 
مقایل در مورد قدمت آیز دمهپر سخن گفتیم ۲ هم‌چنین با ود اد آورشدکه 
در تعصات و دستورهای اخلاقی نز در هر دو ماش عبارتپای بکساني‌به 
کار رفته‌است. گفتار هردوت درباره نفرت وسزاری ایرانبان نسبت‌به دروغ 
یادا وداین پندداریوش است : «تو که روزی‌شاه خواهی‌شدازدرو غبپرهیز, 
مردیکه دروغزن است او را باشدیدتر دن سز اهاکیفرده . » و نمزدر مورد 
قول هر دوت که ابرانمان به داشتن‌فرزندان ریاد ارزش فراو ان‌قا دلبو دند 
و آن دا نشانه‌ای‌ازلطف ایزدی می‌پنداشتند می‌توان این سخن داریوش‌را 


شاهد ا ورد E‏ تو مردمان را از کارهای نيك من یآ گاهانی‌اهورامز دا 


هر‌دوت : ۳۹ 


دوست تو باد و تخمه و خانمان تو افزون بواد» . انکه این مطالب در 
بخشهای متاخ اوستّا نیز مدق است خو د نشانه آن اسا که این گو نه 
معتقدات از ویو گی‌ها و خصوضیات همیشگیوعمومی ر انان بوده‌است 
و چنانکه پیش اذاین نیزباد آورشدیم استعمال فعل درو غ [دا4 درسنگت 
نسشته‌ها ارزش استدلالی چندانی ندارد . از سوی دیگريك مورداز گفتار 
هردوت » که مغادر رسمپای انی به‌نظر هی رسد » شانسته توحه خاص 
است ذبرا این مورد بکترات مورد بررسی واقع شده ولی این بردسیپا 
همیشه از روی روش درست و مر تمط با موضوع نبوده است و آن ا 
برستشگاههاسث . 

در ردگفتار هر دوت مننی براشکه ابرانبان نه یر ستشگاهداشته اند 
و نه ت و نگاره > روات استر ابورا نقل کرده‌اند . در این حا بادآ وری 
سشین خود را درباره این که نبا مد روایات مورخین دوره‌های مختلف را 
باهم آ مخ تکراد نمی کنيم . داده‌های استر ابو و مشاهدات او در بخش 
حدا گانه‌ای ازادن کتاب بررسی خواهد شد ولی درواقع سنا ن روات که 
افا قان مرسته کا اد و گفتاز دار بوش که کی فازد بر سکام ای 
راکه گبوماتای مغ وبران‌کرده بود او دوباره ساخته است مفایرتی‌به‌چشم 
می‌خورد . لیکن هرگاه این حقیقت را بخاطر بیاوريم که میان‌گونه‌های 
سنتی و دسمی آ مین و ستایش و گونه‌های عامیانه آن فرقی بوده است‌این 


مغایرت تَفی‌می‌شود. امروژه می‌دانیم که در دين وان هند و ارویائی 


۷ 58 


۴۰ دن ایر انی 


و وحودداشته است نه تک بر توت ار خدابان .ازسوی 
ی و | گاهیهاییازدورانهای نخسهین دون رومی در دست دارم و این 
قراین | شکارانکات‌مشترکی را که مبان اصطلاحات و واژگان مذعمی دین 
هند و اور انی واہتالی-سلتی وحود دارد تایید مک و معلوم می‌دارد 
که ورای نفوذ U)‏ و با ووتائیان بوک که لاتینی‌ها به برافراشتن 
اا و ساختن سکیم و تندس خدایان برداختند و تاآن زمان 
رومان به‌داشتن در د سمای‌مقدس(18810۳0 (Loca sacra,‏ بر ای برگزاری 


i ۳‏ ۳۰ ۲ 
| سن‌های ددمی قانم بو دند ۳ ۳۹ ده گە وارو Varro‏ رومان دش از 


۰ سال خدایان خود را دی ا نکه کچ د تاره هی ازا ا دير داز ند 
موز 9 ۹۳ راستی گفتار هر دوت که اغلب مورد ترددد قرار گر فتد. 
بدیی‌سان ارت شدهه هما E‏ و تطا ى ان ا اڭ تاو دی کمن همدوارو دای 
3 ۳27 ۳۳ مس( 
اشکار می گر دد ۲ با دد در نطر داشت کد هر گاه داشتن فرستشگاهوف کر دها 
درا جن سی روا مود در برابر»برافر اشتن معادد و تا سرا »که سام ان 
از زمانای وسار دمشمن دارا بو دند ۰ از دەر مار در مدذهت عامذ مردم 
ار ان‌بذ در فته و رابج شده بو د. این موضوعراکه‌داردوش تکیت ا 
وران شده را دو باره ما نهاد درم اف تاد بعنو آن کی ازشوه‌های سات 
E HE‏ 7 ِ ۳ 


مدهمی این بادشاه رای جاب دوسعی و اععماد مرده تأقی کر دکد در ععن 


حال شا نه‌ای از تحمل 5 بی‌تععسی شاهان هخ امنشی سەت دد ادان 


x» Italo-Celtic., Vandryes, Mem. Soc. Lingu., XX, P. 565. 

#*% Etruscan 

Varro, ap. Aug. Civ. dei, iv, 31.; ۰ Fowler, Relig.‏ زد 
Exper. of Rom. People, p. 146.‏ 


هر دوت ۴1 


و آین‌های گوناگون محسوت می‌شو د که درشاهنشاهی آنان معمول دود . 
ولیآ با مك شاه بارسای زردشتی که به سب تعلیمات‌گاهانی آ تش تعصب و 
ناور دیاری در جانش شعلهور است ممکن ات چنین فظر عناستی تست 
به معتقدات بسگانه داشته باشد ؟ 

بطور خلاصه › زمانی که روابات هر دوت را یکسا و بی‌تعصب و 
پیش داوری بررسی می‌کنیم ازروی‌گواهیپا و مشاهدات این مورخ‌تصویر 
کشت درستی از دین هخامنشان به دست می | بد .1 دن دين هم 5 کش 
مغان و هم بأهمذهت زردشت مغایرت دارد و در درا ا ا مزدسنا › 
آنهم در مواردی که این اسن با وجود دین‌آوری زردشتی آماری از 
باوریها پاستانی مربوط به پرستش عناصر طبیعت و گیتی را حفظ کرده » 
هم آهنگی دارد . 


۳۱ 
2 


ی هه خن ۳ لد رم € 3 
در أن بخش گز نفون از که در «کوروش‌ناهد »“* اش گاه ازمنایع 


شماخته شده بو نژه تار بخ هر دوتالہام می گرد و گاه نمز بهخاطر نظرهای 
اخلاقی خود تاریخ را به شکل داستان می‌بردازد ۰ اسو نهاده مستقیما 
ده دردسی نوشته‌های استرابومی‌بردازم . رين قر قب ما درو اف دوره‌ای 
نزدىك به چپار صد سال زا نادیده می‌انگاریم زیرا چنا که می دا نیم 
استر ابو در فاصلهٌ سالپای ۶۳ تا ۱۹ ہس از میااد زندگی می‌کرده‌است 

و لی‌ادنوفنه » در خااف تصور » چذدان صدمه‌ای‌بهاین‌تحقیق واردنمی‌کذد. 
اسثر أو نەز فان همه مورخان و انی بخش عمده‌ای از | گاهسهای خود 
را از هر دوت اقتہاس کر ده اس : دو ام و ا ادن ا تار بخی‌خود 
EES‏ فرش ؛ بویژه زمانسکه هواخواهچنی سنتی‌نو سنده‌ای 
چون استر‌انو باشد که ا دقتی دروسواس مشاهدات عى خود را شرح 
داده وتعسن‌کرده است . استرادو آین و مراسمی راکه برگزاری1 نبا در 


۲ 9 ۲ 0 ۳ ۱ FY 
کایادوسیه ¢« حود دتم د دده انیت ده سرح دربن سان می کند:‎ » 


* Cyropedia 
«۷ Cappadocia 


استر ابو 


رسالهٌ جغر افباکتاب ۱۵ ؛ کر ده ۳ بند ۱۳ 

د رسمهای بارسبان ومادها و سباری دیک از ونان 6 
«بپم‌همانند است که دربار نپا مطالب گوناگونی‌نوشته‌اند » 
«لیکن‌من‌دراین مان[ نجه راکه مهم می‌نما دیاز گوخواهم » 
« کرد . پارسیان پنکره‌ها و آدربان بر نمی‌افرازند بلکه > 
» آ بن‌های قربانی دا در جایگاهی بلند بحای می آورند » 
دو آسمان را ذئوس‌می انگار ند . آنان هم چنين خورشید » 
« را که مپرش می‌نامند و ماه را و آفرودت دا و آتش و 0 
«زمن را و بادها و آب را نتز بزرگامي‌دارند . آ نان پس » 
« ازخواندن‌ناشهای اهدابی درحالیکه قربانی دا به تاخ » 
« گلا | راسته‌اند آ ن یزشن را درجای یاکیزه‌ای‌بر گزار » 
« می‌کنند . مغ که وو راه عپده‌دارد قر بائی رأ » 
« باره ياره می کند شو کت کنندگان هر يك بپرة خود را » 
« گرفته مراسم را ترك می‌کنند و هیچ بخشی به اسزدان » 
« تخصیص داده نمی‌شود . آ نان بر آ نندکه خدا تنهابه‌روان » 
« قربانی‌نبازدارد؛ باوجود این ؛ بنابه‌گفتهبرخی‌هاگاه بخش > 
« کوچکی از ائدرونهٌ قربانی‌دا یر ا تش می‌نهند . ابرائیان » 
« ميان 1 و آتش از احاظ رسمپای‌قر بانی فرق قابلند . » 
« در مورد آتش . کنده‌های هیزم بی‌خار بر أ تش می‌نهند » 


« 2 از الا چر بی بدان می ر یز ند وانگاه در حبن باشدن « 


۳۴ 


۴۴ 


« روعن E‏ را از اسن هن یا ودند ی کیو کر ا 
( نمی‌دمند بلکه را بادسژن 1 نرا باد می زنند و کسا: ى را » 
« که E‏ را خاموش کر ده‌اند و 8 ۳ بالاشه مر ده ا « 
« چیزهای ناباك 3 می کشند ۱ 


« واما درمورداب » زمانیکه ایرانبان به درباچه با » 


« رود با چشمه‌ای وستد گودالپای وز رگ کنده قر بانی را 
» درکناران م کشنده تنخ ۳ ای ان دارند که ه 51 ۱ 
ي 7 برد a6‏ 
» حون د اب ف جون ان کار سیت ۱ وت اب 6 
« خواهد بود . دس از آنکه؟ NT PTE‏ 
« گستره‌ای از گیاه مورد با برگبو به تر تیب چیدند مغان » 
« أ نرا باشاخه‌های درخت که در دست گر فته‌اند لمس‌کرده » 
« و بهزمزمه سرودی‌می‌برداز ند و جرعه‌هابی‌از زود دوغن » 
2 را که با | شر و شېد آممخته اشدرت 6 رن و آب نش » 
» بلکه بر خاك می‌افشانند و برای زمان درازی درحالنکه 0 


4 


« دسته‌ای از شاخه های اريك نهال تمر * در دست دارنں » 
دزم مه و سرودخوانی را آدامدمی‌دهند ۰ 


» در کایادو سه 6 سرزمننی که طا دغه مغان , کها نها را ۳ 


د 


می‌خوانند » و مزر ز معاد دان ۳ از 3 


EH 1‏ 
3 اذر ِ موبدان .ك ی 


+ Tamarisk 
#% Puraithoi 


راو 


ما سرت حنوان ور ا نی را باکارد سر نمی در ند بلکه 6 


~~ 


۰ £ ۰ ۰ و 
» انرا داضر به کنده در خی کد دد اسم ماون ماندده ا 1 
PET 1 ۰ ۰‏ 
بی‌حان می کنند E‏ | نحا هم چہین | تشخده ها وحود » 


« وارد › شاهای‌غر ہی › کد در مبانشان ادریانی فر ار دارد 


^ 


سم سم 


« که از خاکستر انماشته است و درا نحا مغان یاسدارا تشی » 
« تراد 4٩‏ هرگز خاموش نمی‌شود. مغان‌روزها بها تشکده « 


« أ مده در رار ۶ نز داك رد مك ساعت » به زمزمه » 


» می در داز ند درحالسکه دسته‌ای از شاخه‌هارابه دست گرفته « 


بح 


« و رودوشی نمدین دو شبده‌آند که در دو گونه و لمپاشان 
» را می‌دوشاند اسن هی نظىر اف در حرم انائشسی « 
Anaitis »‏ و آاومانوس jai Omonus‏ ندز گر از می‌شود› » 


» انا نەز دارای سراهای مخفی «ستمد و بسکره‌ای از « 


2۵ 


« آومانوی در بیشاییش دسته‌ها حمل می‌شود . این رسم‌ها 


« را من خود به‌چشم دبده‌ام و لی تفص اتی که در الا ناد 


2 


« شد و نیز آ نجه که انك باز گو می شود در کتام ای « 


تک 


تاريخ مذ‌کور ست .۲ 
» بارسها مردگان‌خود را دس راتکه باموم‌یوشا ندند 4 
» بەخاك می سپر ند مغان مردگانرابەخاك ساد ندبلکه « 


دا رأ در خاو هدن که د غان مدرنں* > 
یک ہس ی کی ۲ لت : 


۴۵ 


#۴ درجم متن يونا نی توس ط مولتون در کاب د صدر دیا دت زددشتی € 


ص ۴۱۰ - ۴۰۷ 


بخش عمده مطالب الا ۰ بااندکی کم و کاست ‏ بانوشته‌های‌مورخمن 
ددشن و ىرە هردوت هم آ هت کر دارد. ازمبان همه خدایان برستش 
شش انزد بعنی خورشید و ماه و مین و آتش و آب و باد > بی که 
کوچکتر ین جنبه و حلوهٌ زردشتی داشته باشند » با باوربپای‌کلیابرانی 
قطابقت دارد . پژوهندگان بیآنکه دلیلی‌داشته باشند دریکسان شمری 
ان امزدان باامشاسیندان که دران زردشتی‌تماد ارزشپای اخلافی و 
در عین‌حال تحسمی ازعناصر فراوانی و افزونی هستند » تردیدکر ده‌اند. 
چنانکه مع خواهیم دید سن خدا بان ۹ و این دوده‌های نیم مینوی 
ونیم استومند » بعنی امشاسپندان که گوهر واقعی آنها در اوستا دوشن 
تست » رابطه‌ای وحود دارد : 

از سوی شک در روات استرادو مهر نقش اصلی خودراهعنوان 
ایزد خو رش دیاز بافته و ددص ات دزن ایزدچنانکه‌درمتن‌هردوت 
۳ معرفی نشده است : صفات او بامپراوستابی مکسان تست . مپردد 
افتتا مکی از کهن‌ترین ایزدان‌هند و ابرانی است زور انه تنهادرسرودهای 
ودایی از او باد شده بلکه در سنگه ثیشته‌ی‌ای مستانی مرردوط به سدة 
چهاردهم دیش از مبللاد ننز نام اهن است*. در اوستا مه رادز دخورشتد 
* او وه 


نمست بلکه خدای انوار موی اش سس از خورشمد در خاسته 


# نک : مقاله اد . میر در « محلهٌ مطالعات درزمينه ز بان‌شناسیسنحشی» 

شماره ۴۲ ص ۲۵ : 
Ed. Meyer, Ztschr. f. Vergl. Sprach forsch; XLII, p. 25 ۰‏ 
#٭ نک : کتاب « یزدان شناسی‌زردشتی »تألیف دالا , ص ۶۵ ۱ودیگں 
صفحه‌ها و نین کتاب « راز آبین‌های مهری» نوشته کومون ص ۳۰ ودیگرصفحه‌ها : 
Dhalla, Zor. Theol. p. 106 1۶.۰: Cumûnt, Mystêres de Mithra;‏ 
ff.‏ .3 .0 


استر ادو ۳۷ 


2 
در گر دو ندایکد جار ات ما کا تخا ن را ھی دما دک » او 


شم ۳۹ 
دار نده هزار جشم د ده هز ار گوش است و همح جر 


مهر در نقش ایزد رو شی دارای درو و توانی‌ده گانداست : ست ده عنوان 
آیزد راستی باندان بدرفتبا ۲ E‏ ہیا نہاست 1 ۱ اوراحر مت 
کر ده و وز رگ می‌دار ند ور خنده شده کار 9 بارشان روق و و دوابی ھے ی بابد ۰ 
او هاگ سیهر دش بکاره برسرمهر دروژآن ۳ ور سکاران ومر دما سکه 


اسن او را خوار می‌دار ند می‌تازد و ی رحمانه رشان هی 


دهد ؛ ولی 
سان ایزد زمشنی مه رخدای | فتایکنی گرم اسیق > درتو او رو ش‌گاهان 
ِ تال حانوران راه اری ھ ی دهد - مر را ا صفت « دارندهٌ > راگاهپای 
9 اج ) هل ی‌ستَا ود او بخشنده 2 زندگی ا ور ايند زاد وړود است ۳ i1‏ را 
کد ۳ می‌دار ند و دام دهش اورا نماد هی در نک دك خو استه وتعدرستی 
باداش هي دهد . 

از رو ی گواعی‌های گزنفون 9 پلوتارخ درمی بابیم که در مراسم 
یو گك خواری و در اغاز نمر دها هر را نىاەش می کر دند 1 حمی اگ از 
اسن و بره درسمش پر » که سیاهبان دومی اترا به عارت گرفته و تا 
سرزمین‌های دور در دند > کوچکتر ین | گاهی‌نیز نداشتيم بازفراین 2 سشمار 
دک ما دز وس دودکه ما را از اهمىت نةه ش هپر | مهن کرد . این 
فراین عبارتند از اسامی خاصی که از ن کیت با نام پر ساخته شده‌اند“ 

# نک؛ «نام‌نامةایرانی» تألیف‌پوستی.209 ۰ Iran. Namenb.,‏ رذاعه]؛ 
نام خاص « مه دست »> ۷11۳108518 در سك نبشته لیدیی امه است ر ك . ده 
مقاله لیعمان در نشر یه دسار دس » شمارهع ص ۵۰ و مقاله دو کلر در همان نش به 


: ۲۴ شماده ۶ ۲ , یادداشت ۲۳ و‎ 
Littmann, Sardis, VII p. 5. Buckler. Sardis, VI, p 23 and 24. 


۴۸ دین ایرانی 


اختصاص یکی از ماهپای سال و یکی از روزهای ماه ( روز شانزدهم ) 
در گاه شمساری ابرانی ده مهر و بالاخره حشن معروف مر گان* که در 
سرتاسر آسیای صغیر نزمر سوم بود و بسبب‌هر آسم و تشر بفات‌پرشگوهش 
که طی آن بادشاه وقت باده نوشیده و می‌رقصید معروف بود ویس از حملة 
سازیان نیز تحت نام جشن ههر گان که هر سال در آغاز زمستان برها 
می شد هم‌چنان دو ام داشت** 

جنان می نما دد که هر سان خدای روشنی از دەر باز با خورشید 
کان شەر ده می‌شده اس2 در گاهان هیچ ادى از مه نشده اس ودر 
بیخش‌های جد ددر کتاب اوستااو و و ایزدان بشمار E‏ 
ولی کار کارکنایمها و صفات برجستَة او بطور مکرر ستامش شده است . 
بن مقام مپرونقش او فرق بسیار است بدین ترتیب حتی اگر اشاره‌مغاوط 
ونادرست هردوت دربارة مپر به عنوان زن ایزد از جانب خودمورخ نیز 
باشد »که استر ابو به‌بازی مدأرك در و با ازروی مشاهدات شخصی خود 
آنرا تصحیح کر ده شرت باز نتابجی که از" بر دسی روات‌هردوت ددست 
آمده هی‌چنان به اعتبار خود باقی می‌ماند. 

در بررسی روایت استراو برداختن A:‏ مسایلی از قل زمزمه 


سرو دها ده گام دزشن ¢ نباش و فربانی برایاب و أتش» که هردوت 


# Mithrakana 
نك بررسیهایی درباره تاریخ ایران » تألیف ماد کوارت . جلد‎ # 
: ۱۳۴ دوم , ص‎ 
Marquart, Untersuch. 2. Gesch. von Eran, 11, Pp. 134 


استر ايو ۴۹ 


و همه نوسندگان کهن بدانپا اشاده‌کرده‌اند » ضرورتی ندارد . دراین‌جا 
فقط بایداین‌مطلب را بادآوری‌کردکه در ابران نیز مانند هند اژوظایف 
قربانی کنندگان این بود که تش دا به نفسهای خود نیا لابند*. 

در ٣ن‏ جا شاسته است که تفصالات مر دوط به مراسم قربانی را 
به‌طور دقیق بردسی‌کنيم . مطابق روایت استرابو حیوان قربانی بر روی 
بستری ازگیاه موردنهاده می‌شود و پس از آنکه مغ" نرا بادسته‌شاخه‌ها 
لس کرد سرش را می‌بر ند درحالیکه مغ به ژمزمه سرودی می‌بر دازد و 
زوری راکه باشیر وعسلآمیخته است برزمین‌می‌افشاند . بطور مسلم‌این 
اعمال زردشتی نستند ولی باا ین‌ومراسمی که در اوستای اخر ذکرشده 
شباهتپابی دارند که سب اشتباه و گمراهی شده است . گسترء گیاهی : 
چنانکه از مش نمز بادآ وری‌کردیم » به بر‌عش Barhiš‏ ودابی شاهت 
وارد سیر ات وک ارف کزان رهان ها که شس خو اند سر کی شد 
این آ بین وبژء قربانی را بامراسم اوستایی هوم‌یکسان و معادل‌بینگارند» 
بااشکال مواجه شده‌اند ولی بايد دانست‌که توجیه این آ ن ویژه‌چندان 
مشکل نیست . تقدیم زورهابی از شیر و دوغن و شهد به‌عنوان بخشی‌از 
مراسم قربانی » در میان بابلیان مرسوم بود و به‌عنوان مثال در بر گزاری 
ایو ا اک ماف ار ا کرو 
ا ی شر حابن‌مراسم‌گفتارپیشینیان 

٭ نک بەکتاب د دین ودایی :تالف اولدین رگ ص ۵۵۰ : 


Oldenberg , Relig. d. Veda, p. 550‏ 
## نک : به کتاب یادشده کلمن , ص ۱۴۴ . 


۵۰ دیدن ایرانی 


را باز گو می‌کند با اشکه از مشاهدات شخصی خود البام گرفته مشکل 
اش » به هر صورت؛ اه فرش به مغان‌ست می‌دهد که از بابل افتماس‌شده 
رگ . هم‌چنین درمورد دسته شاخه‌هایی که بنا به قول استرانو مغان در 
ام دزشن به داش شین کنو ند درو هله اول میب دوه تن بابر سم Barsman‏ 
اوستایی یک سان گرفته شود ولی امکان داردکه این رسم نیز از مردمان 
همسا به‌به‌عار یت گر فته شده باشد . درم مر اس سم قریانی آبن ودای‌برای این 
مورد معادل ی 2<ود دار نزن شاخه‌های مورد ی درم راسمقر ا نی 
بابلی بافت می‌شود* . هم چنین می‌توان !نرا به صورت دستدای از ساقة 
5 حاهان که و نک اره‌های بابلی اعاب خدابان وك عنوان نمادی از 
و ش > در دست دارند باز شاخ ان تعەمر و گزارش سشتر محنمل 


می نما وک ره رادر دشت بمجم ئەر آنا هد A۲‏ احتمالار. دشده ۵ باملی دارد ¢ درسم 


بددست نمو ده‌شده‌است. این‌گو نه تداخل و اختااط رسی‌های سگا ند درآ من 


ابرائی > که از مذاهب دوهی و محلی نز افتماسهایی کر ده زمانی واا 


۰ ب 


درك می گر ددکه شراط 5 محل جغر اقا بیرا که استر ادو درا زا ددر سی 


و تحقمق برداخته است درنظر a‏ . درطول دو سدهة اول ماادی در 


GE EEE E OE 
تا لیف دلاپورت ص ۱۸۵ ؛ «جشن بابلی اکیتو » تألیف پالیس ص ۱۶۷ ؛ «سنک‎ 
, Fer نبشته‌های کو تاه « تالف اوسه‌نر‎ 
Appian, Mithrid, 66; Delaporle, Civil. babyl. Pp, 185.; pallis, 
Bahyl. Akitu Festival, p, 167; Usener, Kleine Schriften, iv, 
pP 403. 


استر ابو ۵1 


کاپادوسیه هم آعیفی * شگفتی از باوریپا و آ بین‌های بسیار ناهماهنگ و 
ناجور بهو جود امن :فش :اد یراکند یدن امیر اطوری اسکندرو El‏ 
شاهنشاهی اشکانی در نزدیکی مرزهای ابران و کایادوسبه و ارمنستان و 
پو ننوس ۳009 و کماژن»00۳0000800ساسله‌های‌یی آکنده‌ای روی‌کار 
آمدند . سالاران این‌نواحی‌بر خودمی‌بالیدندکه | نان‌را شهربان (ساتراپ) 
و از ناد هخامنشیان بخوانند و آ نان خود رسم وا بین شاهان‌هخامنشی 
را تقلمد می‌کردند . اهورامزدا و مپر واناهید دا سخت بزرگك می‌داشتند 
ولی در همان زمان این امیران خود را دوستداران فرهنگ هلنی 
اطاط می خو اندند وبر ای مذاهب یو نانی‌امتیازفراوان قایل‌بودند . 
نمونهٌ کامل این گونه تلقی و برداشت EF‏ نشتهٌ انسوخوس اول شاه 
ات یا یرفن انش ای خاش کے کرد 

ایزدانی که در سنگه نبشتهٌ انتیوخوس برشمرده شده‌اند دارای 
دو نام هستند و تحت این دو نام از حرمت و دای برخوردار بودند 
کهعبارتنداز ذئوس - اهورامزد » مهر -آپولووبهرام ‏ هرکول. آ تتیوخوس 
بتک نگارژ آرامگاهش در جامهٌ ابرانی در حالیکه دست مهر ایزد 
را می‌فشرد نگاشته شده است . این شاه برنژاد خودکه از سوی مادر به 
سلوکنپاو اسکندر می‌زسید و از سوی پدر به داریوش و هخامنشیان 


می‌بسوست می‌نازد و خود راا نيتو خوس ومیر دادsە† itha‏ مى نامں** 


# Syncretism 
#٭ تک « مجموعه‌ای از کتیبه‌های یونانی درشرق » تألیف دیتن بر کر‎ 
: و دیگر صفحه‌ها‎ ۵٩۱ جلداول . ص‎ 
Dittenberger, orient. gra€c inscr. selec, P. 591 ff. 


۵۲ ددن ایراتی 


ادن هم همغی مذاهت که ساست 9 در داشت اشکانبان و نىر صرورت 2 

۱ ها کشا سناسی ده دش رقت ان از ؟ درد » در< جر نان | شفتکی بز رگ 
و هر جح و مرحی که در افتادن شاهنشاهی هخامذشی به بارا ورد اغاز شد 
و لی‌با: وک داست که وقاریع ورو بداده‌هااین گمبزش مذهمی رابه‌وحود نما و ردند 


سم 


بک د رشتاب 9 تراکم ان افزودند شامان عخامنشی گذشت و حوصله 
فراوان داشتند و تا 1 حى ma.‏ بودند که روایی ۲۱ سن های e‏ 


را 7 نىر در قلمر a‏ و خود در ر هت تاه EOC‏ * نعلاوه وحجود مردمان گو ناگون 5 در 
درد داد هخاهنشی دو دند خود عاملی مود که همز سنیو أخءالاط 
دين های متفاوت را در درون مرزهای‌شاهنشاهی ا یحادمی کر دوا ینادان 
حمی يىش از برافتادن دو ات‌هخاهنشی نیز درحال د گر گونی وبهم آمیختن 
بو دند و بدین‌سان | سن‌های ادرانی » سومر ی4 الى ¢ هلنی و کابادوس 
راه گذشت و بذرفتاری توسعه بافته بارسوم و سنت‌های محلی | مخته‌در 
۳ هد ۲ ;< NK o. a‏ 
مد هب دومو به و سوندی حوس حوردند و در دسب سی تک 0 
مطایق روات استر ابو درسرزهمن ¿ کایادوسبه مغان بسشمار دو دنك 
E 7 ۹۳ N‏ ۰ 
و شهرز لا Zela‏ از | نان بر بود .۱ تان را اذر -مو :دان Puraithoi yiz‏ 
می نام دند و ادن جود نشانه تقدس آتش در نزد فان استرامودر 
# تک د تاریخ جهان قدیم» گرد آورد شده دردانشگاه کمبر دج , جلد ۴. 
صفحه‌های ۱۸۷-۱۸۸ : 
Cambridge Ancient Hist. Vol. IV, P. 187-188‏ 


#* برای مثال به صورت نام خدایان کهآ کاتیاس ۵6نط1هو۸ برشمرده 
أست نگاه کنید ۰ 


حای دیگری اشاره می کند که «مغان به هر ایزد که دزشن می‌بردند 
نخست‌با نبایش آ تش آ غازمی کر دند» بعلاوه در نقاط مختلف ابران خرابه 
| تشکده‌ها باز دافته شده است . را سالبان دراز محققان نام )۳0:۵1 
را ماواژۂ اوستایی اثرو ن ۸۱۳9۷۵2 سنجیده و ازاین راه خواسته‌اندکه 
برای مشابپت و بکسانی آ بینهای دایج در آسیای صغیر و دین اوستایی 
الیل دیکری اراھ نمشد موی شاه ان و اا طاهر ی وشوو 
است و مقایسةٌ آ نها برمبنای فقه اللغهٌناصحیح متکی است . واه هند و 
ابرانی اثرو ن که حداقل در اوستا در مفهوم کلی دوحانی » ته ضرورتا 
موبد آتش ‏ به‌کار رفته ساختمان مبهمی‌دارد و شاید هیچ گونه رابطه‌ای 
با وازه ۳ ذداشته باشد*. بااشکه دلا یل یکه برای زردشتی‌قلمدادکردن 
این گونه | بسن‌های ستایش شناد شده‌همگی ضعیفند ولی‌بابد اذعان‌کرد 
که انکار هر گو نه رابطه و عشابهت بین این مراسم و آ بین ستایشآتش در 
مزدسنا تنا از طریق خرده‌نگری و وسواس بیش از حد ممکن شا 
زیرا باید به‌خاطر داشت که آ بین پرستش آتش همراه با مهر پرستی از 
دیر باز و حتی پیش از زمان استرابو در آسیای صغیر دايج شده بود و 
نام ابالت مادی آذربایجان ** خود دلیلی برقدمت و باستانی بودن ان 
آبین است . درمورد مقایسهٌ روپوش نمدین مغان به‌هنگام بزشن, بنا به 
روات استرابو » بایدام ۳۵۷088 اوستابی اشکالی به نظر نمی‌رسد ولی 

# نک « فرهنگ واژگان ذبانهای ایرانی‌کهن » تا لیف بار تولومه ۰ ستون 


Bartholomae, Altiran. Wörterb. col. 65: ۰۵ 
## Atropatane 


2۴ دین ایرانی 


دراون‌هورد نیز رسم کر ایر انی در اختلاط با سوم وت و سانجا شده و 
تغسر شکل بافته است . 

و اما درموردروش‌بی‌جان‌کردن حبوان قربانی به‌وسبله‌کندة درخت 
که‌استرابوگزارش‌کر ده‌با مدگفت که‌بافتن معادل‌مزدابی‌برای آن‌غیرمحتمل 
هی نما دد . موارد اوستایی دراین‌باره بااینکدمبمم اند به‌سر بر بدن‌حیوان 
وخونسن‌بودن قر بائی اشاره می‌کند بعلاوه استر ابو به مرسوم بودن این 
شبوه درمبان هندوان نیز اشاره‌کرده است (کتاب اول . ند ۵۴ ) . 

این فده و قربانىپا به‌کدامین ایز دان‌تقدیم می‌شد ؟ بیش از همه 
برای اناھہں که همر اه دامر در آسن مزد سنا پابگاهی دس والا دارد . 
ماش او دراوستا کي ازطولانی‌ترین شتا را تفن می‌دهد*. ا ناهد 
زن ایزد آبپای مینوی است و درمیان روشنان و ستارگان ای دارد , 
سر‌شار از توان و آزادگی دلمر أنه درگردونة چپار اسبه‌اش دمش‌می تازد ۳ 
دبوانوحاران‌وهمه موحودات‌بر گز ندرا نامودمی کند.اهورامزدا باسداری 
E‏ نی‌همةٌ جهان آفر ینش دا بهاو واگذارکرده است . همه ابزدان او 
را ستایش کرده و از او فر و رای می‌خواهند او فرخې و باروری جپان 
و جانور را تضمین کر ده گله‌ها و کشتزاران را در یناه خود می‌دارد .نا 
به‌گزارش اوستا ناهد دختری‌باندام و آزاد چپر است که افسری زرنگار 


و | راسته‌به‌اختران بررسر نیاده و گوشواره‌ها وگر‌دندیازطاادارد, مبانش 


3 دک 3 یشدهای اوستایی ¢ الف لومل ص ۴ _- ¥ 
Lommel,Die Yašts des Awesta,P. 26-44‏ 


استر ادو ۵۵ 


بار یت و راست » سننه‌اش فنا سنخ و در باژو انش سف دو | راسته‌به باره‌های 
سخته است. او موزه‌های زردن ربا کر ده و رداری محلل ازخز سر که زر 
دوزی‌شده‌است برتن دارد . باتوحه به جزژیاتی چنین بدیم دروصف که در 
اوستاکمباب است؛ پژوهندگان بحق چنان انکاشتهاند که سر أده مشت 
به‌گاه ا رة و تند سی‌از آناهید ۳ بش چشم داشته اس 
امکان بادلی بودن اناهید ‏ که ما آزیش بدان‌آشاره‌کردیم ۱ به‌وسلففراین 
گو ناگو نی ا مشود : از همدان و شوش ون نوشمه‌هایی از اردشیر 
هخامذشی تا مه که در آ نها درای نخست‌بار از اناهعد نام برده شده 
ارت م چذن ره هابی شه اتاهید در شوش بافت ۳ بعلاوه 
وارهٌ اوستابی اناهستا 8 ( یی ا “> دی آهو) نه با نام انائیتس 
A‏ ونه با اناهد ۸8۲70 بپلوی ده هر دو برخلاف واه اوستابی 
دارایمصوت کشد؟ 1 هستند مطابقت‌نمی‌کند. به‌احتمال زباد ثام‌باستانی 
زن ایرد اردوی ۸۳۵1 بوده واناه تارا بعد دان افز وده | ند . ددن تر تىب 
می‌تو ان‌به‌این نتیجه‌رسیدکه تاریخ سرایشآبان بشت پیش ازسدچهارم 
يىش از مبلاد نمی تو اند باشد و مشکل است که دسی بو اند درکناد گسترش 
هزداپرستی‌پیثرفت‌وسیم ا ن اتائسس راتوحبه‌کند. درهم | میغی‌مذاهب 


۷ 
هنی | ناهد باارتمس Artemis‏ همانتدگشتهواین دوزن ایز د ازسدة‌اول 
# تک به نوشته حاله‌وی که توسط دارمستتر در جلد بیست سوم سری 
« کتا وهای مقدس شرق » ص ۳ نقل شده است : 
Halevy, quo.ed by Darmesteter, S. B. E. XXIII, P. 53.‏ . 


0% دین ابرانی 


مبلادی در کشور دی بت ان دناخته شده بو دند ۷ . درابالات E‏ 
اتاهند با مادر ایزد › با آفرودت Nanai hs‏ یم شمر ده شده و ا 
مر اسم کامر انسپای و اسای صغیر آرتماط سداکرده است . روات 
استرایو دراین موردکو تاهتر از ا نات کهتو ان از روی آن نمای راک 


سیم 


۱ 


دمن اناهند در کایادو سبه ده خود ددر ته بود مجسم کر د . عااوه درا نحد 

5 ناد SE‏ تسد فردانیها کش ان باه 

مور هی وه ا و کا یه دی و ن ِ 

آناهعد <مل‌می‌شد نماز 5 تما ىشى که به هذاه حشنواره ساکاا Sakaia‏ 
aT 2 HRRK ِ‏ 

در بابل به‌او تعدو هي سل خصو صا ی هس تند کد همد از شخصت عدر 


مزدایی اناهرد حکارت مي کنند ۲ 
ا روات اسر ابو در کنار | ناهد ایزد دیگری E‏ کد اومانس 
e‏ اج ۰ 1 ۰ ۰ 
5 نامیده می‌شود. همه محققان بر ا نند که این نام همان ءعومن 


Manah‏ ۷۵۳۲۱۷ اوسا س است . از رزوی معیارهای | و اشنا مقا دس 


ت 0 ی 


د کسان شمری اه است صحیح باشد ولی‌فر ار گرفتن وهومن ورکنار 


اناهند اشکالی به وجود می آورد که بعضی از مفسر ان ا در بافتداند 
وهومن تحر د نیم مایه د رنگ‌باختهاست کے به‌گروه امشاسیندان تعلق 
دارد. اومدویوحی د الهام خر ده‌ندانه اس 2 اند مش اسان را درباره 


# نک به‌مقاله کیا در کتاب « تعبعات مر بوط بها ناطولی » تقدیم به‌حضور 
سر و . م. دهزی ص ۲۵۰ : 
Keil, in Anatol. stud. Presented to sir ۱۷۷۰ M. Rarnsay, P. 0‏ 
Langdon, I. R. S. 1924 P. 95 , but Contra cf .‏ اب 


Pallis, 1c. 


استر ابو ۵۷ 


مت 


خر و یی دوشن کرده نادانی و دزا گاهی را دور می دا دد ۰ آوهم‌چنین 
موکل بر دی از افزونیهای استومند بعنی‌جانور و رمه است . از لحاظ 
اصولمذهبت و یز دان‌شناسی وهومن دارایاهمت: بادی‌است ولی‌چنانکه 
می‌دانیم ایزدانی که در توا جر زرردشت آفر دده شده‌اند Ce‏ دارای 
وحود تجر دی و صوری‌هستند . وهومن‌نمادانی و برجستگی بث‌خدای 
زنده و کوشا را ندارد بعلاوه هررگز ميان او و اناهد رایطه‌ای ننوده‌است. 
این اختلاف و ناهمداستانپا ما را دهان اندشه وا می‌دارد که‌مم‌کن است 
رابطهٌ لففلی و تطابق آوامی بین اومانس و وهومن غير واقعی باشد و شاد 
اوما نس نام دگرگون شدء خدای دیگری ی 

درمورد کادادو سیه باید به‌خاطرداشت که این کشورمانند آرمنستانو 
نواحی همجوار در زمانی بسیار پیشین تحت نفوذ برتری و تفوق ابرانی 
قرارگرفت وتمدن!یران‌باختری » بویژه‌درزمان اشکانبان » درتمامی‌جنبه 
های فرهنگ و مذهب 9 مور متیر بطور عجسی ب ‏ درداخت . زبان 
ارسنی چنانکه می‌دانيم انباشته از واژه‌های دخسل اور انی ات که بخش 
E‏ از و اژگان ددوانی > فنی › سیاسی و مذهبی آن زبان را کل 
می‌دهد*. دون ادرانی درارمستان چبره دود . در کنار اهورامز دا و | ناهىد 
ایزد دیگری‌دداین ابالت از بسند واقبال همگا نی ەر خورداری داشت وان 

# نک به کتاب «دستورز بان ارمنی» تا لیف هوبشمان» بخش نخست , ص ٩‏ 
ومقالهٌ ميه در « گن ارشهای انجمن زبان‌شناسی » شماده ۱۷ ص ۲۴۲ . 


Hübschmann Arm. Gramm . 1, p. 9 : Meillet, Mem . Soc . 
Lingu. XVIT[ Pp. 242 


۵۸ دین ایرانی 


بهرام ۷۲۱۵۲۵۵2 ایزد باسدار ادرانشهروخدای فیروز گری و ایزذ ملی 
آریاهابود. دهرام درانحمن ابزدان اوستایی از صدر نشمنان است و در نقش 
سالارلش کر هاوسپاهیان خودرا درگو نه‌های‌متفاوت»ه‌ستا یش گر انش می نماد 
چنانکه مطا ق بهرام شت در ده E‏ ماقت عتی داد ¢ گاو ٤‏ اسب ۰ 
شر وغىره د۵ زردشت ظاهر می‌شود و با در هیا تی دگر گون سان‌گر ازی 
EES A a‏ 
| تتو خو س کماژ نی‌به‌صورت A85‏ و در سکه‌هایشاهانهند وسکادی 
به صورت 0۳۱58880 أده در تصور عامه تاثیر کلی درداخته دود . در 
ارمنستان‌ بر ام Vahagn‏ مات خدای ملی محسوت می شد و دز واقم‌نکی 
از باستانی تردن نمو نه‌های شعررارمنی قطعها ست از بك‌سرودکه درصمن 
ان زادن‌معجزه| سای نهر ام از زرفای | پا سر و ده‌شده است ۰ فروزی او 
دردیوان و از در ها مت له دود که محموعه‌ای از اوسانه‌ها درباره او A‏ 
وجودا وں*“. بدین‌ترتب می‌توان تصورکردکه‌شاید ایزدی‌که در روایت 
استر ادو اة همان بهرام باشد ات مبان گو نه‌های تاف نام دی ام 
صورت آرمنی آن وارهران Varhran‏ و صورت وو انی آن Ouararan€g‏ 

# نک به کتاب « اهمشاسپندان » تالف گا کی ۶ و داگ صفحه‌ها و 
کتاب J‏ دشتهای اوستا 1 ترجمه لول صفحه ° . 

# نک ده نوشته گلتزر تحت عنو آن« یز دانناسی ادمنی 6 در« گز ارشهای 
آکادمی علوم پروس » سال ۱۸۹۶ ص ۰ ۱۴۸ - ۹٩‏ و کتابه دستور دبان ادمنی» 
تا لیف هو شمان »۽ ص ۷۸ ۷۵ و نیز ده مقالهگری در« محلد تعبعات ارهنی € 
سال ۱٩۹۲۶‏ ص 1۶۲ : 


Gelzer, Uber Armen. Gûtterlehre . ) ٩112 . ber . der. sãchs ۰ 


Akad. 1896 ) , P. 99-148; Hübschmann, Arm. Gramm, 1. P. 
75-78; Gray, Rev. 6۱ arm, 1926, P. 162. 


استرابو ۵۹ 


( که در نوشته‌های مناندر"" به‌صورت 00۵78065 ادغام شده )* دشتر 
به‌چشم می‌خورد . برای‌بازشناختن نام بپرام به تغییر و تصحیح زیادی در 
وار 00۱0 ناژ تست . 

این یا خود مشکل دیگری رامطرحمی‌کند و آن‌عبارتست‌از 
روابت‌استر انودربارةجفتی‌صنوی‌به‌نام۸۵06۱05 .Omanes_‏ بژوهندگان 
دراین‌مورد نیزپی وهومن‌گشته اندلسکن نه تنهابه‌خاطر دلا بلی که‌دربالاذکر 
شد باید از این‌تطایق و بکسان شمری صرف‌نظر کرد بلکه بابد به خاطر 
داشت که احتمال یکی بودن اومانس بانامی‌که در این‌جا آمده بسیاد کم 
است .اولی با انائبتس ارتباط دارد درحالبکه‌دومی‌با اناداتس ۸۵0۵109 
مربوط است و با او محرابی مشترك دارند » بدین ترتیب می‌توان نتیجه 
گرفت که درزیر صورت ظاهرآیکسان»000 دو نام متفاوت‌نپفته است. 
محققان از مدتپا مش اناداتس 5 من را ب‌صورت صحی ح آن 
5 مععنی آمرداد امشاسیند تصحیح کرده‌اند بی آنکه به نتایج 
واضح و روشن‌این تصحیح پی‌بس ند . در اوستا امرداد همراه و بار همواره 
خرداد است و این‌دو که‌فرشتة «رسایی» و « ھک » هستند » چنانکه 
دارمستتر به‌خوبی نموده است » از جانوران و گیاهان پتبارةٌ بیماری‌ومر گی 
را دور می‌رانند خویشکاری[ نپاسیب شده که | ندو به صورت بشتیبان و 
تگیدارنده ا باو گیاهان درآ یند و برضد تمامی اشکال مرگ و وبرانی 
ستزند و شادی و خشنودی دامپای زنده را بیفزایند . بعدها آنان 


به‌صورت مینوانی درآ مده‌اندکه سراسر آ فر بنش‌را زنده‌نگه داشته نان و 


# Menander 


۶۰ دون ایرانی 


خورشت روزانه‌مردم را اردانی می‌دار ند ۰ بعتوآن یاسدار و شمان 
و گیاهان أ نان 5 |ناهید زن ایزد اپا EN‏ ودا کر دهان و درواقع 
گاه این هرسه ا ثباش شده‌اند . حتی در دین اسلام نیز نشانه‌ای از 
| نان‌به‌صورت هاروت و ماروت به‌حای‌مانده است*. در ارمستان هاروتء 
ماروت Haurot‏ و Maurot‏ باگیاعان ۱9۳8 .دون تر تس 
هرگاه فرار باشد که اناداتس 5 متن را صورت ۸۵۲0۵105 
تصحیح کنیم مشکل اسر که 5 دو جه ده وار Arata‏ <« گو نه تسر سافته 
نام خرداد دز گاه شماری کایادوسی ات تصحیح 5 به 0۲۵005 
را نید دم ۳ 

اشارات دنر یک ااا وهای رای رها 

سارات دیحری ده در روات اسر ادو امده یا تجرار متارهای 
هر دوت 9 تایه رسی‌های احتماعی ¢ مانندازدواج باخوشان »ارت اط 
دارد . مایامقید کردن خود به‌اشکه تنا ووژ کمهای مهم‌هر بوط به عقاید و 
باور پا را در ری کنیم اوك می‌تو انیم مطالب مندرج در گفتار استر ابو 

# نک به‌مقا له لیعمان در «جشن نام اندر اس » ص ۱۸۴ : 

Littmann, Festschr. ۳. C. Andreas, .P 84 

۸# رک به مقاله دمزول در «نشریه تتبعات ادمنی» » سال ۶ ٩۳‏ ؛. ص۴۳ 
و دیگی صفحه‌ها : Dumezıl, Rev. ét. arm. 1926, P. 43 ff.‏ 

e E‏ کل نت ده PD‏ نام اه ایرانی» تا لیف بوستی. ص‌‌ ۳*4 و مقاله گری ا 
2 مله انحمن آمر یکایی مطا اعات شر قی 5 شماره ۳4“ سال 194¥ ص ۰ ۳۵۵ و 
مقالةٌ «گاه شماری » در « دایرةا لمعارف مذهب و اخلاق » : 
see the fosms in Justi, Iran. Namenb. P. 361; Gray, J. A. O. S.,‏ 


XXVIII, 1907, p. 355. and art. Calender in Hastings 
Encycl. of Relig. and Ethics. 


ات ۶1 


را درباره کین اور نی نىڭ دربابیم ی از آن سود کی دم . ادن ڏو سدمده 


دردی وات مشاهدات خود را با | نحه که از بششان نقل کر ده 
مکسانء همداستان سازد و این خود بسان گواهی است‌که درستی روایت 
او راتضمین می‌کند . 

5 در دست ئست تا برساند رسم‌هایی که هردوت شرح داده 
دم جنان درزمان استر ادو نىز رایج دود ند » در مقایل » تو جه به‌شو آهدی 
که در بالا معروض افتاد مارا رد ان اند شه وا می‌دارد که این رسمپا 
درواقع محموعه‌ای از عقاید تار یخی و باورسای دیدن دودند که حفظ 
ا ی ی قفا دد و آنن 
که درکایادوسیه روابی داشت گونه‌ای از مزدایرستی دگرگون شده‌ای‌بود 
که در آن از کیش زردشتی هیچ نشانی بافت نمی‌شود . از میان رسم‌های 
کپن مذهبی آ بین نیایش آتش هم چنان باقی مانده لیکن با دسوم سامی 
آمیخته است و از خدابان تنپا آن گروه ایزدان باز مانده‌اند که مورد 
توجه و دسند عامه بودند ولی انم ا نیز مانند جشنواره‌هایی که به 
خاطرشان بریا می‌شد سشتر از گونۂ ابرانی رگ سای صغیر به خود 
گرفته است . این نوع مزدایرستی جایجا شده و کبک گون هم چنانکه 
بادین‌کپن ایبرانی » که هردوت‌شرح داده » اختلاف‌دارد به همان انداژه 


فر با سن مزدستنای اوستابی ناشم داستان: است ۰ 


فصل چهارم 


ګر پمپوس و پلو نا 


اگر چه فاصلهٌ تارخی بن‌استر ابو و بلوتارخ (ازع۴ تا حدوده۱۲ 
مبلادی ) کمتر از زمانی است‌که استرابو وهردوت را از ه‌جدا می‌کند» 
در مقابل » تفاوت مبان روایت‌کوتاه بلوتارخ درب‌اره دين مغان و گفتار 
استر ایو به‌ع اتب من از اختلافی است که ميان گفتار استرانو و هردوت 
به چشم می‌خورد . بعلاوه تر تىب تاربخی دراین مورد دارای اهمیت‌اندکی 
است زیر ا پلوتارخ در روات خودتاحدی وی Theopompus‏ 
نقل قول می‌کند و بدینسان بخشی از اسناد او به نیمه اول سدهٌ چهارم 
پیش از مبلاد مربوط می‌شود . اهمبت فصلی که یلوتارخ در رسالۀ 
دایزس و آزیرس » وذتذه0 200 ولو پرداخته مربوط به تفصیل قابل 
ملاحظه و نیز دقت و صراحت آن است .این رساله در واقع‌به ما امکان 
می‌دهد که دربارة اصول دين » ا بین و مراسم و نیز روایات مربوط به 
رستاخیز در دین ابرانی طرح روشنی بپرداذیم : 
« گروهی از مردمان به دو خدا باور همی دارند که » 
« سان دو بایان همالان‌یکی | فر بدگاد تیکیپا و دیگری « 


تئوپم‌پوس و پلوتادخ 


دازف بح ها قاوه وی شون اش روما گر وق یگ :6 
دتوان نيك را خدا وآن دا را دیو دانند چنانکه » 
« رردشت مغ »که‌گو ند نج هزارسال پىش از جک تروا» 
« مىز دست. اوبخی ازاین دو بن را هرمزد ۲10۳0۳8۵265 و » 
» دبک را اهرمن ۸۳6۳۵0108 نامید و نیز نشان دادکه » 
« هرمزد روشنی‌را ماند بش از هر چمز که بهدر یاقت حواس « 
درا بدوحال آ نکه‌اهرمن به تار مکیو نادانی ماننده‌است و » 
دمیانجی بسن آ ندو مپر ۸1)15 است و از این روست‌که » 
» ابر انبان اورامپر مبانجي‌خوانند . او (زردشت) مردمان » 
درا ساموخت که از پر کی قد به‌های‌نذر و سیاس آورند » 
دو از ری قدبه‌ها برای دفع ۲ تن و ناخوشی .« 
« آنان به هنگام سایدن گیاهی شام 0۳٥۳1‏ در هاون » 
« اهر یمن Hades‏ و تاریکی دا اش کنند و انگاه > 
د آن‌را به‌خون‌گرگی کشته‌ای آ مبخته‌به‌جای تارك و پی- » 
« خورشد برند و دور بباشند ۱ باره‌ای از گیاعان را از » 
د آن خدای‌تيك انگارند وپاره‌ای دیگررااز آن دیو بد »» 
« نیز از جانوران‌گروهی مانند سگگ و مرغان و خارشت » 
«متعلق به نیروی نیکند و موش آبی متعلق به نیروی بده » 
« از اینرو کسی را خجسته می‌دانندکه از آن خرفستران» 


« فر‌اوانتر کشته است . » 


۳ 


» آنان درباره خدا بان‌اسطوره‌های فراوان باز گو « 


« کنند جر € : هر‌مزد راد اویژه ثر بن روشنی هاو » 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


اهر دمن زادء تاریکی و و ا در کارزار و » 
نمر‌دند . هرمزد شرف خدای| فر ده پخست‌آیزد منش نيك , » 
دودیگر ایرد راستی › کر شهر باری‌خوب و از دقك ؟ 
یکی آفر سننده خرد › کر ی ف نة خو استه و آن « 

دیگری آفر ینندة شادیها که ازچیزهای زیبا خیزد . » 
آهر من “< دم چشمی ۰ شش AT‏ ۱ آ نگاه هرمزد » 
خوشتن رأ سه بر این فراخ‌کرده و ENE‏ خود رااز » 
خورشید بر کشید به همان انداژه که خورشید از زم » 
بر کش ده است . او أ سمان را یه سارها ا واه سا 1 
شعرای «مانی Sirius‏ را چون باسدار و دیده ور درسر » 


آ نان گساشت و ومست و جپارخدای Re‏ آفر ىده همهرا 


2 


درون‌تخم‌مرغی‌بنهاد ولی بيست و چپاردیو که زاداهرمن » 
بودند به درون تخم مرغ خلیدند ( افتادگی در متن ) و » 
این‌چنین چیزهای بد با نکنپا آمبخته‌انه » آما زمان » 
| مارده و معیثی خواهد آمدکه اهرمن آورنده سماریو » 
خشکسالي با ید بکناره نابود شود و ییات ور > آنگاه » 
زمن‌هموار و همطراز می‌شود و مردمان دند کسان « 


و شهر داری و کشوری تا خواهند داشت و هتکن « 


تئویمپوس و پلوتارخ ۶۵ 


» خ.د گشتد ند دا ز بان‌سخن خو اهند گفت و تئویمیوس « 

» گو دد که به باوری مغان رای سك هزار شال متو الى یکی « 

« از ان دو خدا سالاری و فرمانرو.ری می‌کند و آن « 

RET /‏ تن درمی‌دهد و در سد هزار سال بعدی أندو با » 

/ ی بدستیزه و کارز ار در داخته و به ا « 

« می‌تاز ند اما در فرجام اهرمن بشکند و مردمان شاد » 

« شوندو دی نماز از خورشت و بی سابه .اناه خدایی که ¢ 

» انیا را در داخته و اجام داده است اک بر داخته « 

« و برای یك زمان می آرامد نه‌برای زمانی دراز چنانکه > 

« در خور یك خدا است بلکه اندکی دراز »› چنانکه که « 

« مردی به‌خوات رود . چنین اسطوردهای مغان ۰ »* 

بلوتارخ در شرح اصولآ ین مغان اس اف را چنانکه 
ديدم > مشمول ودستخوش ستیزه و ببکار دو خدا تصودر می . شادد 
ضروری نماشد که آهمیت فر اوانی به استعمال واژه‌های انزد ۱608 و ديو 
daimon‏ فایل شویم » که چنان هی‌نمادد که به صورتعادل‌هایبی برای 
کلمات اوستایی انزد 7۵2۵1 و دبو 08178 بکار رفته‌اند. دراضل طمصنع0 
خدایی است با سرشتی ببجیده تر که می‌تواندکارهای نىك با بد انجام 
دهد گو اشکه دارای گوهر وشخصت اختصاصی تری ارت ۶۶ درمقابل 
# ترجمه از هتن بونانی توسط مولتون ی « صدر دیانت زددشتی » 

ص ۳۹۹-۴۰۶ . 


## رک مقاله نیاسون در«نشر بة ویژه مذهب‌شناسی » شمارم۲ ۲ ,سالهای 
۱۹۲۳-۲۴,ص۳.377:۳۷۷ ,1923-1924 Nilson, Arch. f. Relig. XXI,‏ 


2 دیدن ایرانی 


آنحه که برای درك نظام مذهبی که پلوقارح شرح داده اهمست دارد 
همتایی و برادری دوایزد است به هنگام روی در روی شدن‌وعم آوبزی 
و تبز این حقنقت که هرب از تدوا فر‌یدگار شسمي از جهان است . با 
مر احعه به آ ثار ارسطومعلوم می‌شو د که این دو خدایایرانی آزدی باز در 
در بونان باذئوس و هدس کسان شمر ده شده‌اند . مطایق روات‌بلوتارخ 
هم چنانکه اهر یمن نه تاریکی و نادانی همانند است اهرمزد روشنی 
را ماند « پیش از هر چىز که به دربافت حواس درا ود »> . اين عبارت 
بخودی خود و نمز درمقام مقا سه و تشسه نا کافی به نظر می رسد . هر گاه 
در مقام تصحیح ی عىادت زدر از رون Porphyrus‏ می‌تو اند 
مارا باری‌کند : « تن اهرمزد 0۳0۳۵2065 سان روشنی وحان‌آو مانند 
راستی است CC.‏ 

بنا به‌قول پلوتادخ‌درمیان این دوخدا مپرقرارگرفته واین‌پایگاه 
سمت شده‌است که اورا میاتحی Mesites‏ ناهد . جون درهیج‌متنآبرانی 
برای مر چشین لقبی ذکر ندده از اندو درداختن به أن مشکل رابه 
يوك واگذار می کنیم ۱ اهرمزد و اهر دمن هر بأثمطایق‌سر شتو جوهر خود 
قدیه و قربانی در دافت‌می‌دار ند ۲ اندشه ا کردن برای اهر دمن »ید 
تنهای »از نظرمزدسنان «دعت و کف م<سوب‌می‌شود* دين رف بارش 
پلوتارخ از همان غازبه قلمرویی خارج از مزدسنا مربوط می‌گردد و 

# نک یشت پنجم , بند ۹۴ ؛ وندیداد فر گرد هفتم,بند ۷۹٩‏ ۰ هم چنین 


۷-۹ د نشریه تتبعات ادمنی » سال ۱۹۳۷ ۰ ص‎ 
Yt. ۷۰ 94: Vd., VI], 79, and. Rev. êt. arm., 1927, P. 79 


تثو رمیوس و پلوتارت ۶۷ 


این‌موضوع بايد همواره درمدنظار باشد. دلیلی بارزبر ای اثبات‌این‌ادعااین 
است‌که درآ بین‌مزدایی قربانیهایی‌که در شب انجام شود به‌شدت محکوم 
شده و بد صورت کی از اعمال دیو سان به قدیههایی تشه شده است 
کد از برای دیوان باز آرند . این گونه اعتراض و محکوم ساختن 
زمانی دارای معنی و مفهوم می‌گر ددکه‌دربارة اعمال و مر اسم کیش‌مشخص 
N a‏ اف 
که بوسبلهٌ روابت بلوتارخ دربارۂ یکی از مر اسم مپم‌آن آ گاهی حاصل 
می‌کنیم یکی از کسشهایی است که عردستا را به صورت رفض و بدعت 
طرد ومحکوم‌می‌کند » بعلو رمثال در بین‌مپری لوحه‌های اهدایی‌خطاب 
بك « اهر ىمنا زد deo Arimanio«c‏ بازمانده‌است * مطایق روات‌لوتارخ 
نباشاهر دمن باعمل‌سا بیدن گباهی‌بنام Omomi‏ درهاون انجام‌می‌شدا کش 
معیحیحان هتن بلوتارخ‌دراین مورد؛به‌پیروی‌از پ. دلاگارد** » به تصحیح 
وتفییر متن پرداخته‌اند. ولی‌برماست‌که‌ازاین‌عمل به پرهيزيم.جایگزین 
کردن‌مولی"" وا1 به‌جایو از مبپم 00۳ _ازابداعات‌مفسران درمانده 
است‌و نسمت به تغمس Omomi‏ به هوم مزسی ندارد » بنداراولی اختباری 
و دلیخواه و نظر دوم باوه و ببپوده است. چنانکه بعد ثابت خواهیم‌کرد 
Omomi‏ نام و مع‌جون AMM‏ است‌که در مراسم نبایش و 
قربانی اهریمن بهکارمی‌رفته *** م چنانکه هوم درمر اسم فربانی مزدا 
# نک به‌کتاب «متون و آثار نگاده‌ای مربوط بهآیین‌های‌رمزی مهری » 

۰ ۱۴۵ تاليف کومون » جلدنعست » ص‎ 
Cumont, Texteset monuments ... 1 , P. 140 


## P. de. Lagarde 
. ۱۹۲ چ نک به‌مقاله نو دسنده در « روز نامه آسیایي » » شماده‎ ## 


زور مقدس شمرده می‌شد . چنا نکه هی‌بینیم اختّلاف و تقایل در مان 
دوبن آغازین تاقلمرو جزئیات آ بین و مراسم نیزتوسعه‌یافته است. واما 
خیساندن سایبده این گیاه در خون گرگ ازیپر چه بوده است ؟ گرگ 
بهعلت ارتباط بائیروهای شوم زبرزمینی‌نماد آذ و بی‌رحمی است و کافی 
است که نقش نمادی گرگ دا درآ بین مهری به‌باد ببآودیم.*بطود مسلم 
تصادفی نیست که در بء‌ضی از مراسم کمدر آسیای‌صفیر برای تسکین و 
فرو کشی خشم موحودات اهر دمنی به حای هی آوردند گرگ نماننده 
ندر وی شر محسوب می‌شود. ۴۶ امکان تأثیر بردازی بعضی از سنت های 
مرردمان‌بومی نیزدراین‌موردبعید نمی‌نماید. « جایگاه‌تاريك‌وی‌خورشید؛ 
که قربانی‌کنندگان برای باشیدن این زود بدانجا می‌رفتند | شکاراحاکی 
از آن است کهآ نان برای « شهر باز تاریکی > دعنیآهر دمن دز شن‌می کر دند. 

چون دوين ا و بدی همه گپان را ميان خود تقسیم کر ده | ند 
از اشرو هربك ازا نان درقلمرو ویره خود بربخشی ازجپان جانوران 
نیز سروری‌هی‌کنند . تقسیم‌جانو ران بهدو 3 وه نىك و بد» چنانکه‌هردوت 
نبز نقل کر ده ۰ مکی از اصول باورپای مغان است ودراین داره درفر گردهای 


کتاب وندیداد به تفصمل سخن رفته است و اشارات پلوتارخ در این‌مورد 


# نک به مقاله تر تولین در رساله « .ر رد بدعت مار کیونی »بخش اول 
ند ۱۳ و مقاله کومون در دائرةالمعارف‌روشی دیرعدوان « مهر». ستون ۳۰۴۱: 
Teriull. Adv. Marc., 1, 13; Cumont, in . 8 ۰‏ 
s. v. Mithra, col. 3041.‏ 
#٭ نک « تاریخ طبیعی » تألیف پلینی , کتاب ۰۲۸ کر دة ۳۷بند ۴۴ و 

کتاب « اساطیر یونانی » تأ لیف گروپه» جلد دوم.ص ۸۰۸۵ : 
Pliny N. ۲۰ XXVIII, 37. 44; Gruppe, Griech. Miyth. 11, P. 5‏ 


تئوپمپوس و پلوتارخ ۶۹ 


نمی‌تو اند ده عنو آن مطلبی مسار ودره تلقی گردد e‏ د ورندگان د 
خاردشت از حانه دان ی او فک ۰ ۰ تاره ای دا 
ردست )6 <انور ل حو ان ت مەک جنانه در مزدسنا سر ادن د مہا 
خحسته و سودهند انگاشته شده‌اند . تدم جانوری که در متن بلوتازخ 
م۵ عنوان موحود ند و تاره یاد شدره حبوانی است که معمو لا نامش را به 
» موش | ئی & تر حمه کر ده‌اند بی آنکه معلوم شودکه به تحشیق کدام‌حانور 
است . به نظر من «موش آبی» endros mus‏ هتن پلوتارج را می‌توان‌با 


mus marinus‏ < موش دریابی 


« مقاسه‌کردکه در کتاب بلیئی بأد شده 
و ادن وده وی لاك بشت نیز اشاره کرده که « موش ا » ئاھىدە 
می‌شود و لاك پشت درواقع » چنانکه در فرگرد ۱۳ بند ۶ وندیداد نیز 
آمده ,ازدیدگاه مزدسنا جزء جانوران موذی و خرفستران به‌شمار آمده 
اش . به باری مطالمی که در باسن معروض می‌أفتد می‌توان به جوهر و 
ماھت دی که پلوتارخ شرح داده , صرف نظر از 1 دوری وا 
تزدیکیآن با آسن مزدسنا » بی‌برد . همتوانی آهرمزد و اهر یمن » 
حرھت یکسانی که هر دو از آن یذ بك انداژه در خوردارند خلقت و 
آ فر منْش‌های‌هما نند و واک هر دوی آ نپا با نىروهای در ادر در اف 
در کین می‌شوند تنم‌آدر نظامی قابل فہم و توجبه است که مطابق آن ف 
از این دوين مقدم برآن کی و بر تر از کر تىودە بلکه‌هردوسان 
ایزدان « زاد و همتوان انگارده می‌شوند ۰ این نظام همان است که 
تحت عنوان «آ سن زروانی » مشهوراست و مطابق اصولاین | ین« زمان 


اکران «) اوستابي zrvûn akarana‏ ) خدای دربن است که اهرمزد 


۷۰ دین ایرانی 


و آهر من را زاده است . 

برای مدتی دراز آبن زروانی به عنوان یکی از کیش‌های بدعتی 
تلقی می‌شدکه عاری ازاهمیت تاریخی بوده و در زمان ساسانبان درباختر 
انان شات اه بوذ و سکیم در مالا ان و بوبوه در اي کقف 
متنهپای مائوی از آسیای مبانه آ سن زروانی اهمیتۍ کسب کرده و مورد 
تو جه خاص واقع شده است . ايك می‌دانیم که به سروی هستقدم از این 
زروانی است‌که در دبانت مانوی زروان را فر بدگاد و سرور گان وددر 
اهرمزد انکاشته‌اند ۳ نام زروان درمتنهای بودابی بەر بان سغدیو تر کی 
نیز آمده و در این متنها هموست‌که با در هما 8۳۵8 یکی شمرده شده 
أف قدمت آ ین زروانی :هنظر می‌دسدکه دیش‌تر از آن‌باشد که‌گمان 
می‌رفت . 

ضمن‌عبار تی‌در گاهان از خو «شی‌دونوی «همزاد» ود زماناکران» 
ENE‏ 


سخن دفته است اشاره‌های نادر و براکنده‌ای‌که در اوستای اخس 


دربارةٌ زرو ان | مده نشان می‌دهدکه باوری به زروان » درعین بدعتی‌وغیر 


# نک به کتاب « تعیعاتی در باره هم آمیفی کهن باودیهای ایرانیو یونا نی؛ 
تاليف دایتزن‌اشتاین و شدر »۰ سال ۱۹۲۶ ؛ ص ۲۷۲ ۲۷۶ : 
Reitzenstein-Schaeder, Stud z. ant. Synkret, 1926, P. 276-282‏ 
#٭ نک به یادداشت 08۱200101 در کتاب « یك رسال مانوی مکشوف 
درچین» ترجمه و توشیح شاون و پلیو , ص ۴۶ , زیرنویس شماده ۲ : 
Gauthiot in Chavannes and Pelliot,s ۲۳۵116 Manich., ۴۰ 46. ۰‏ 
## نک یسنای ۳۰ بند سوم ترجهد انگل 


دیانت زددشتی » ص ۳۴۹ . 


ی از مولتون‌در کتاب«صدر 


تگویمپوس و پلوتارخ ۷۱ 


سنتّی دودنش » باز تاحدی درمز د سنا دذدر فتدشده أست . درمبان‌روایات 
ہو نانی متنهای فراوانی است‌که باستانی بودن این آ مین دا نشان می‌دهد 
بروسوس 88۲0818 در سده چپارم مىلادی به یادشاهی افسانه‌ای به نام 
Zerovanusw gil‏ اشاره‌م ی کند * زروان باکرو نوس" 1۳0809 اساطسر 
بو نانی تکسان شمرده شده و در نگار همای ا مهری لقب « رمان 
اوبارنده » بدو داده شده است . در تسه روی‌گود ا نتو خوس کماژنی تىز 
به‌زروان تباش شده است . هر گاه روات پلوتارخ را در این مورد متکی 
به توپمپوس بینگاريم سایق تارییعی آ بین زروانی به سدة چهادم پیش 
از مبالاد می‌رسد و بدین‌تر تیب بااتدکیاحتباط تاریخ‌نشآت مذهب‌زروانی 


را ۳ توان بخدو ان هخامنشی رسانید به‌علت محدود بودن‌حوصاه أن 


ی 
رساله نمی‌توان دراین‌حا بش ازادن ره ادن مطلب برداخت ۲ 
گرارهپای مر بوط به زروان بعدها درنوشته‌های مورخان‌مسحی 
مانذد تتودور وو ۵ Theodorus of‏ « هبپولست 
قدیی 131۳011908 .8.اوسەبيوس ‏ 8ناseنE‏ وباسیل قر 8881 .8 
فزونی می‌کبرد . نوشته‌های این نو سندگان » که با همه کنشه‌ای کفر و 
الیجاد به مارژه در خاسته بودند » در بعصی موارد تنم مدرگ تاریخی 
مر بوط به باورم‌ای زروانی است که بەدست مارسنده 2 گر وهای از 
# نک به دوایت منقول اذ موسی خودنی 1 کتاب « روایات پراکنده 


: ۵۰۳۲ در بارة تاریخ بونان » , جلددوم ص‎ 
AP. Moses of Choren, Fragm. Hist, Graec. Il, P. 2 


دون اورا نی 


در وان موهن و وفادارا منز روانیءکه‌گاها نان را Maguseans“a.wg>n‏ 
ذز می‌خو آندند ۱ با سای صغ ر روی | ورد ۲ درا ندا اوه شده دو دند . 
۱ نان دران سر رمن اسطوزه زادن اهرمزد 9 اهر دمنرا بازگو می کر دند 
که تُودور مودو سای ۱ فرا ده اختصار نفل کرده و ده زردشت سمت 
داده است . نا به روات او « چون زروان » اصل همه چیزها » بزشنپا 
کردکه اهرمزد دراو ز اده‌شود هم اهرمزد و «م‌شیطان ( اهر یمن ) را زاد». 
خوشبختانه شرح روشن‌تری از این‌گزارش به زبان ارمنی در نوشته‌های 
از تراك کل ۲۳ ای فان توش SER6‏ انا 
زنيك کلمی طامک Eznik of‏ والزائوس eu‏ ھ1ا ونىز بەز بانسر انى 
۹۹ ۶ ۵۱ ۰ 
درا ار تنودور مار کنا ی Theodorus bar Khonay‏ بافی‌هانده‌است / 
اساگ رءأءت ازنيك که کاملتی است : 
د گو دند زمانے که ھیے نہ نه أ سمان › نه زه. ۰ » 
و یمد زماتی تم مود » ذ مال » نه رمءن 


( و نه موحودات در در اسان و من مییز نند ۲ 


۳ 


« کسی بود« زروان » نام‌که او رابه «بخت » با «فرٌ» گزارش : 


2 


دمی‌کنند. برای وك هزار سال زروان بزشنهاکرده بودکه 


2 فرزندی ورای او زاده شود که اهرمزد نام خواهد داشت 


a 


« و اسان را خواهد افر دد و نیز رهن را و هر چه در » 


« أوست . او دس از ان که هزار تیال این چنىن فربانی 


2 


ص ۹ ۳۳ 
« کرده بود در گمان افنادو گفت : تة این زشن » 


« که من مبی درم ۵ خواهد دود » 5 صاحت یسر ی A‏ نام « 


# نک به کتاب «ر از آین‌های‌مهری» تألیف کومون , چاپ‌دوم , ص۱۰۷ 


تئوپمپوس و پلوتارخ 


دارمزد خواعم شل سا این همه باوه است ؟ زمانی که » 


» او چنن | ندوشه می کرد آرمزد واهرمن در رجحم مادرشان € 


« زطفه مد ارمزد به باداش قربانمهایی که کرده دود و 6 


» آهرمن سمب گمان و شکی که ۳1 شد . دس زروان که » 


أ 


داز این ماحر | أ گاه شه بود گفت : دو پسر در دجم » 
» مادرشا مد ازاین دو هر کدام که شتاب سو ی هن آ ید او را € 


رد . ارمزد از نقشه ددر | گاه شمه ان را » 


« شاه خواهم 5 
دبراهرمن فاش کرد و گفت : بدرمان زروان نقشه‌اش این » 
« است که‌هر یك ازما دو که‌شتاب سوی‌اورود اورا شاء‌خواهد » 
« کرد ی اهرمن چون ان راز شممد دحم مادر را درید » 
«و سرون مده بیش يدر حاضر شد . زروان که او رادید « 
وتاخ که تی کات : تو کیستی ؟ و او پاسخ داد :» 
« من بسن توام . زروان گفت : تو سر من نیستی پسر ٩»‏ 
« من هوبوی و روشن است حال ان که توگند و تارىكى .« 
» زمانی که[ ندوبدین‌سانگفت‌گومی ردند ارمزد ز أده شد» » 
« هوبوی و روش . | مه یش زروان استاد . چون » 
« زروان او را دید دانست‌که او بسرش ارمزد است که از » 
« بپرش بزشنهامی‌کرد . دس شاخه‌هایی زا که در دست » 


» داشت و با | نپا بزشن کرده بود برداشته به ارمزد داد و » 


« گفت : تاکنون این‌من بودم‌که از برای تویزشن می‌کردم » 


Yr” 


۷۴ دون ایرانی 


« از این ډس تو هستی که از برای من یزشن خواهی برد. » 
» زمانی که زروان برسم‌ها را به ارمزد داده او را ترك » 
«می‌کرد آهرمن مش اه ام کر تو این نذر » 
دنگردی‌که هر لگ از پسرانم که اول وسوی من | ید او را 
« شاه خواهم‌کرد؟ يسن زروان در ای ین که سو گند خود » 
درا نشکند به اهرمن گفت: ای درو ند بدکار بادشاهی برای » 
( نه هزارسال ازان توخواهد نودو (اما) ارمزد رایر‌سرتو 6 
» گماشتهام و دبس از نه هزار سال ارمزد شاه خواهد شد » 
« و هر چه او اراده کند همان خواهد بود . سس ارمزد و » 
» اهرمن بها فر ودن چىزھا ودامپای زرنده بر داختند . همه » 
» | نجه‌ارمزد آفر ید تنك و داست بود و همه آنحه اهرهن » 
د آفریں پلید و کج »*. 
دن و آغاز ستیزه این چنن است . تردیدی نیست‌که پلوتارخ»› 
و با داوی او » دربازگوبی اساطیرهنگامی که از زادن اهرمزد واهریمن 
از دو آخشیج متضاد باد می‌کنند به ست زروانی عنایت داشته اند . به 
هرصورت متن بپلوی که مر جع مشتر لد روابات ازئات » البزائوس و 
تنودور بار کنای بوده علاوه بر آآن‌که‌منب مگ ز ارش‌شهرستانی‌در بارٌزرو انسه 
اسر هم چنین الپام بخش شرح کوتاهی است درباره زرو ان که در رساله 


مختبری به‌نام « علمای‌اسلام > گزارش شده است . گفتاد ین در رال 


# L. Mariés, Le De Deo 0 Eznik de Kolb, P. 49-2 


تئو پمپوس و پلوتارخ ۷۵ 


مذکور امد است : «زمان آفر یدگاد است و زمان کرای تدارد و نه 
آغاژز و انحامی i‏ آهرمزد روشن واو دژه و حر وی و سودگر :ود وسر ور 
همه چیزهای نك . دس چون به باین گی دست اهر دمن را در فاصله 
نه هزار فرسنگگ ودوك » سیاه و دیمن و گندو دد کار a‏ 

ابه روایت بلوتارخ اهرمزد توان خود را به هور رسانده و بر 
1ن می‌شودکد ازراه آ فر بخش نمروی‌خود را فزأ وك و» در دراب اهر دمن 
نز ده باری آ فر دده‌های بتماره خود به هما وزی برمی‌خیزد . ادن چشین 
است که اه هزد شش ایزد می | فر بند ۰ ینش از بحث در بازه این ایزدان 
و صفات آ نان می‌خواهیم دراین‌جا فرضیه‌ای ارايه‌کنيم » با اینکه اثبات 
وکل اس کو خو م مایق کن ات موز کرد 
که اهرمزد درحرا نی که هنور تھی و خالی اس دش از و فه [ قر تشن 
شش موحود موی بیردازد که در حقبقت محردات اخلافی یت سا 
آباگمان نمی‌رود که او به با حمابت استومند یعنی دامپای زنده‌یش 
از هر چىز E‏ از داشته باشد ؟ و یا به همین علت نمست که او» مطابق 
روات‌بلوتارخ » سيس ستارگان‌دامی | فر یند؟ چنان‌می نما ید کهدراون‌مورد 
پلوتارخ و با راوی او دو گروه ششکانه را مخلوط کرده اند . گروه 
نخستین که در وافع نماسدة دام و دهشن اهرمزد محسوب می‌شد بطور 


عِ 
تقر سا روشمی مر کب دوده‌اند ازهمان شش ثبرو ی که به‌صو زت‌خو رشید » 
# ترجمه از بلوشه در « نشرية تاریخ مذاهب » شماره ۳۷ سال ۱۸۹۸ ۰ 


Blochet, Rev. Hist. Relig., XXXVII, 1898, ۳. 1 : ۴۱ ص‎ 


ys‏ دین ایرانی 


ماه ۳ ۰ زمن و ناد درهمه اده ار درایران آیزدسنه شده بودئد و گروه 
دوم عبارتست از همان شش مینوی مجردی که پلوتارخ ذکر کرده است و 
با توجه به این که احتمالا در مر جع اصلی تنپا به شش ایزد اشاره شده 
بود » ہیا نکه نامآ نها ذکر شود » پلوتارخ با نویسنده پیش ازاو بی آنکه 
مشکلی احساس‌کنند نام مجر دات ششکانه را به‌متن افزوده‌اند . فیک 
اساسی در این مورد دانستن این موضوع اس وه ]با شش ادزد سنوی 
که پلوتارخ بادکر ده با ش‌امشاسیندان اوستایی‌مطابقت می‌کناد با نه؟ 
واه امشاسرند هاهه۹۳ ٤۲ھ‏ برای نخست بار در متنپای غیر گاهانی 
اوستا استمال شده ولی نام هربك از امشاسیندان بطور حداگانه در 
سرودهای‌گاهانی آمده است . مطالعه و بررسی دربارة این مینوان‌موضوع 
رساله سیارکاملی است که E‏ برداخته و نف ان باز نموده اشت 4٩‏ 
دسته بندی ین شش‌مینو بفصور تامشاسیندان‌بر یا بامتز لزلو نااستوار ی‌عشکی 
است وبوده‌هایدیگری مانند ارد با اشی ذاتظ,بیآنکه‌جزء امشاسیندان 
پاتا بند » بطورسیارتزدیکی با نان ارتباط و پیوستگی داشته‌اند . 
۳9 پس از در رسای مفصل به ان نجه رسسده است: که سرشت 
اصلی و ماهت استدابی امشاسیندان محرد :وده ولی در خود اوستا و 
بیشتر در زمانپای بعدی که باوربپای مزدیسنا توسعه و دآرگونی پیدا 
می‌کند هر بك ازامشاسیندان‌م و کل برربکیاز آ خشمجان استومند مانند 
زمینو رمه و آهن و غیره می‌شوند . برخلاف نظر گایگرمن برآن‌که 
نامپای مجرد امشاسپندان بطور مسلم اصل زردشتی دارد ولی هر کیام 


# نک به‌کتاب د امشاسپندان » تألیف ب , کایگی »وین ۱۹۰۹ : 
Geiger, Die Amesha Spentas, Wien, 1920‏ .8 


تلویمیوس و پلوتازت ۷۷ 


از اتان جای | خشیج از دند شده‌یسشیفی راکه نامش مسوخ شده گرفتة 
است* د هرچه از زمان‌دین ور زردشت دورتررمی‌شویم صفات‌و نشانپای 
استومند امشاسیندان بیشتر نمابان می‌شود . ماهیت شادی و گوهر ا نپا 
1 هر چە کهباشد چنا نکه خودنامپای آ نا نشان می‌دهد» امشاسیندان‌بوده‌های 
مجر دی‌هستند : وهومن ۷411-۳۵۵13۸ «منش‌نىاث» ءاش ۸۳۱8 «راستی» ۱ 
شهر دور Xšathra_Varya‏ « شهر باری ارز تردن « بار Aramaii‏ 
» سرسیردگی»»خرداد 1 سایی» وامرداد اه۸ «نامیرایی». 
بلوتارخ برای این نامپا معادلهای ز برا را می‌دهد : منش نيك , راستی › 
شهر باری نيك » خرد » خواسته و شادیها که ازچیزهای زیبا خیزد . 
پلوتارخ ان شش نام را ده دو گروه سه تادی تعسیم می کد »گروه 
سه تابی نخستین عنی « هگن نىك » » « راستی » و « شهربادی نىك « 
بهخوبی باایزدان اوستایی نعئی وهومن ۳ شیر دورمطاشت می‌کند » 
گروه سه گانه دومی »که با اندکی سهل انگاری و بدون توجه به‌تررتب 
معینی بر شمر ده شده‌انك › معادلهای‌دفیقی‌در 1 وهنندی سنتی امشاسیندان 


ندارد . ا ) سفنداأرمذ ) با «خرد» که در مین بلوتارخ آمده معلاشت 


# در يك قطعه سفدی مر بوط به‌آیین هسیحی(«متون‌سندی» تا لیف مولر 
Müller‏ 1 ۷۷۰ ,۳ “ص ۴۸ ) واژه مرداسینته ۱۷۲6۵۳085۳8816 بر ای‌رساندن 
مفهوم « آخشییح‌ها » ( ٩0(۲۳618‏ ) به‌کاررفته است و این خود ثابت می‌کند که 
برداشت تجریدی زردشتی از امشاسپندان چیزی جز یك تعبیر اخلاقی از نام‌های 
استومند دیشین نبوده است . برای اطلاع بیشتی نک به مقاله‌گ . فون . سله در 

: ۱٩۹۲۷ د محلدٌ علمی کتینکن » سال‎ 
G. von. Selle, Gött. Gel. Anz. 7 


۷۸ دین ایرانی 


نمی‌کند. وظایف اصلی‌سفندارمن الپام رضا و فروتنی به مردمان « ستردن 
دلپایآ نان از خواهشپای بد و ذاباندن مپر به دادار است . خرداد نیز 
نمی‌تواند معادل « ابزدخواسته و ثروت» باشد . چنانکه پیش از این نیز 
بادآود شدیم خرداد به همراهی امرداد نگهدار و محافظ اصل زندگی و 
بویژه آب و گماهان‌است و پرستاری ویرورش دامپای‌زنده دا به‌عپده دارد, 
و اما در بین امرداد و ایزدی‌که در روایت پلوتارخ‌به عنوان « فر یننده 
شادیپاکه از چیزهای زسا خبزد » معرفی شده ساز گاری کمتری به چشم 
می‌خورد » بعلاوه » عبارت‌گشوده و بازی‌که پلوتارخ آودده مبهم و ترجمه 
آن تاحدی نامطمئن است . چندتن ازمحققان » در واقع » دریافته‌اند که 
کوشش برای بافتن معادلپای‌همهٌامشاسیندان در روات پلوتارخ زحمت 
سپوده‌ای است و هر مك ازا تان برای سه‌ایزدآ خری که مورخ بونانی نام 
بر ده معادلپای متفاوتی پیشنپاد کرده‌اند * چون اولا شمارة امشاسپندان 
نامعین است و ثانیاً » چنانکه‌گایگربازنموده » نام ایزدان آخری درگروه 
نپا اند کی قاب ل تغییر می باشد نا می‌توان تصورکر دکه‌به‌علت عدم‌مطابقت 
آشکاریکه‌بن امشاسیندان و ایزدان روات پلوتارخ به‌چشم می‌خورد › 
شاود سه ایزد مورد نظر پلوتارخ خدایان دیگری هستند. چون‌ما خودرا 
ازمشکل این‌تطبیق ناجور و متباین‌برهانيم | نگاه شاید بتوانیم نمو نه‌های 


نخستن خدابانی را که پلوتارخ نام برده در آین مزدایی اوران ببایم ۳ 


# نک به نوشته‌تایله116]به‌نام 3001 ۳6۵5۱0۵061 که درمقا له گری 
درمحلهٌ «نشریه و بر5مذهب شناسی» شماده ۱۷.ص ۳۴۶ زیر ویس شماده ۲ از آن‌نقل 
قول شده است : ۰ Gray, Arch. f. Relig. VII, P. 346. n.‏ 


تگوپمپوس و پلوتارخ ۷۹ 


« خرد »که در روادت لو تار خآ مده شادد همان ان ایزد » فرزانگی» 
است‌که زردشت از او بینایی و دود دوشن می‌طلید و موبدان دين و زن 
زردشت از او آ شتی‌وشادی‌بر ای کشورمی‌خواهند". از د «ثروتو خواسته» 
کهیلوتارخ ذکر کرده شاید همان آشی ۸۳۱3 باشد که‌همراه ایزد بارندی** 
1 بارسایان را به خاطر فروتئی و سرسپردگیشان با کامیابی و 
فراوانی پاداش می‌دهد* *. مظهر « شادیپای فراهم | مده از چیزهای‌زیبا » 
را می‌توان با « رام" « 18108 ایزد « رامش و شادی » یکی دانست که 
او خود با خدای وای ۷۷۷ کسان شمرده و خواستر ۵ سبعنی 
دخورشت نكت »لقب دارد و نماننده‌کشی و نکودی زندگی است و مزه 
و خوشگواری خورشتها از اوست و سکن هیچ گونه خو شکاری مینوی 
تدارو ***. 
[ یا می‌توان از ذکر نام این شش آیزدکه پلوتارخ › شید بەپىروى 
ال شاخ جز تمویمیوس و به احتمال زیباد به نقل قول از اودموس 
eli Eudemus‏ آنا را در روات خود آورده است ؛ به نجه قاطع و 
معینئی زسید ؟ هر گاه تطیق نام ین ایزدان ا امشاسیندان مسر هی بود 
دلب واضحی دردست داشتیم که روات یلو تارج از وك گزارش زردشتی 


افتسای شه اش ولی درمورد انطاق سه تن ازاین خدادان باامشاسیندان 


٭ نک به‌کتاب « پزدان شناسی‌زردشتی » تألیف دالا , ص ۱۰۱ . 
## نک به کتاب اد شده دالا ۰ ص ۱۲۳۲ . 
##_ نک به کتاب « بشتهای اوستا » تاليف لومل , ص ٩‏ ۱۴ . 


۸۰ ددن ایرانی 


هیچ‌گونه اطمینانی وجود نداردوچون نمی‌توانیم مرجع اصلیآ گاهیم‌ای 
پلوتارخ دا تعیین کنیم بدین‌ترتیب احتمال این که در این مورد باآ بین 
مزدابی سرو کارداريم فراوان است و چنان می‌نمایدکه‌این‌ایزدان‌ددآ وین 
مزدای در کنارماهست مادی و استومند خود بکنوع‌خو شکاری‌مینوی‌را 
نیز حفظ کرده‌اند . اما هر گاه مقاسه و استتباط از اصول مانوی در ادن 
مورد روا باشد می‌توان تصورکرد که به احتمال زبادگروهی از این گو نه 
نوده‌های محرد و آیزددمه ددا بسن ژروانی نیز وجود داشته‌اند* .فرنه‌دیگر 
دراین مو ردا فر نش متقایل شش‌دیو به‌دست‌اهر یمن است. درمتونایرانی 
ا گروهی از دنوها برخورد می‌کنیم که هر کدام از آنها به تر تیب در 
برآبر ب از ابزدان اصلی په پتبادگی ودشمنیاستاده‌است و لی‌می‌توان 
گفت که همها نپادر زمانهای بعدی ساخته و ابداع شده‌اند . از این‌دیوان 
در گامان تنها از سەتن ناد و 3۸ عسارتند از اکومن Aka Manah‏ 
/ منش بد ) که هماورد. وهومن ( منش نيك ) اس + درو غ Druj‏ که 
روش اشه ( راستی ( ۳ خشم ۵8 aS‏ دشمن شیر دور است ۰ به این 
گروه باون و 1۱ ( ترهنشی » سر کشی ) دا نز افزود که 
دشمن آدمتی است و نامش مکار درگاهان مده است . لے در 
روابات‌کپن مربوط به دیوان هیچ بك از این موحودات اهر یمنی مقام و 


حایگاه مععی ندار ند و درأین مدان تما ددودرو غ اس کد کام الا درمقا بل 
۴ نک مه کتاب 2 ترا 8 ما ذو ی «عشکوف در جین › داتر جمه و حواشی 
شاون و بلیو . ص ۲۸ : : 
Chavannes and Pelliot, Un ۲۵۱۵ Manichéen., P. ۰‏ 


تئویمپوس و پلوتارخ ۸۱ 


اشه (راستی) استاده است .د ۳ دبوان‌مصدرکارهای‌نایسند و زشتند ولی 
هماویز و رقیب مینوان ویژه‌ای تستند . مقابله و رویا روی نپادن هر 
ایزد بادیوی‌معین که می‌کو شددام ودهشن آن‌ایزد رابنا شوید ازساخته‌های 
مزدهسنا در رمانپای بعدی است و دراین مورد دلبل و قر ننه‌ای می مایم 
مبنی بر برگشت به‌سوی ثنویتی بافظام و تعیئن بیشت ر که شاید تحت‌تأثیر 
آین ثذوی زروانی رخ داده است ؛ زیر ا مطایق رساله زروانی « علمای 
اسلا » اهر یمن در برابر میتوانی که اهرهزد باسداریآفرینش خودرا 
به آنپا سپرده است دیوان همآورد می | فریند . بهرصورت پلوتارخ » به 
پیروی از اودموس با تئویمپوس ‏ در این جا یك اصل زردشتی دا بازگو 
نمی کند بلکه به احتمال زیاد اشارة او بها وین زروانی است . 

بش از فرداختن ەنا سسزء اهرمزد و اهریمن ضروری است 
است‌که به مشکل مهر«میانجی > بر گردیم ونقش اورا درا بینی که خطوط 
اصلی و تقایل و همبری دقیق اون 3 مشخص شده است تعیین کنیم : 
۱ موارد مشابه‌ایکه محققان کوشده‌اند در اوستا برای توجبه‌نقش 
سارى همپر بیابند مبهم وناحجوراست . این بژوهندگان به نقش‌ههپر 
بهعنوان راهنمون روان مردگان در جړان يسن |شاره کر ده‌آند و ياكمكو 
باوری این ایزد را به هنگام گذشتن از روی بل چننود باداور شده‌آ ند 
و با دربارة انا خورشید در مبان آسمان و زمن و نز نقش هپر که 


پیمانہا را می‌یا دد و عدالت وداد را تگہداری می کذد اند شده‌اند » ولی 


تس بیس 


دین ایرانی 


باید اذعان‌کردکه هچ اڭ از انها مر بوط به جان مطلب سای و ان 
عبارت‌است از بررسی و دریافتن‌این‌که| با درا من مزدایی‌مهرمیانجی ميان 
اهرمزد و اهسریمن , نه چیزی دیگر » هست با نه ؟ از این روست که 
بر روش زوا بای دسا وزباره واه ء که مایق ا اا ماه مور ود 
کان Hamistakan‏ _عنی برزخ تعسن شده » فز نمی‌توان اصر ار ز باد 
ورز دد » این امر نسح ساده و طمیعی نقش ممر به عنوان داور است و 
مشکلی را نمی گشا ود » «علاوه » روش درست روا نمی‌دارد که نتایج‌مر بوط 
ده احوالات قیامت را ر قلمرو گزارشپای بثدهشنی » که روات بلوتارخ 
در آن بازه است ؛ مشتقل کنیم . تمامی شرح و ارشپای بیشنپاد شده 
در اسن مورد ډه سب تفاوت و اختلافی که با E‏ دارند منسوخ 
می‌نمایندوبر ای بافتن‌پاسخ این مشکل » که هنوزلامنحل مانده » نخست 
باود دید که در کدام] سن‌مهر «مبانجی» انگاشته می‌شد و نیز باید توجه 
داشت که آ یا در این‌جا بايكگ و زرو انی روبرو هستیم 5 اشکه با بد 
متوحه سنتهای وره مزد سا شوم . 

تردیدی نیست که نقش « میانجی‌گری » مپر خصوصیتی است 
مر دوط بها سن زروانی‌که‌یلوتارخ! نر | باز گو کر ده ا از نك درداله 


گفتاریکه از او در بالانقل شد دربارة فک آزرو بدادهای مر‌بوط ده برد 


# تک به کتاب‌یا دشدءة مولتون :ص۶۵ و ۱۴۱ و نیز کتاب یاد شده کلمن» 
ص 1۵۷ . 


تثوپمپوس و پلوتارخ ۸۳ 


و ستیزه آهرمزد و آهریمن شرحی کوتاه و بسجیده آورده است : 

» آهرمن اهرمزد را به همپم‌انی خواند آهرمزد فرا رسد ولی 
به‌شرطی بذبرفت نان‌بخوردکه‌نخست بسران | ندوبه زور آ زمابی‌پردازند. 
چون بسران‌اهرمن برسان اهرمزد چیره شدند پدرانثان به جستجوی 
داوری برداختند و چون‌کسی را نبافتدد خو رش درا از برای این منظور 
آفرددند « *.ازتىك »> که مطلب را مسار فشر ده وه و از این‌روسب 
شده است که مراحل ستيزه و برد هبم دماند » به نظر می‌رسد که روات 
اصلی را بد تعبیر کرده باشد و شاد روات اصلی چنمن بوده :< اهرمزد 
درادر خود را به همهما نی دعوت می‌کند > شاید برای اینکه رایآشتی 
داشته است . اهرمن که برادر مپتر است اهرمزد را به مبارزه می‌خواند 
و یش ای آ دو به کارزار می‌بر داز ند. در ادن شرد اهرمزد در کر 
پسوش * کست می‌خورد» ازاین رو آ ندو به‌جستجوی‌داوری می‌پرداز ندکه 
به اختلاف | ندو بايان دهد زرا اهرمزد با انکه در آغاز از بدر خود 
نو بدچیرگی‌و برتری دربافت کر ده لیکن باشکست خود دداین ستیزه از 
نیروی و کاسته می‌شود و از این رو از مهر چاده‌گری می‌جوید ». پیش 
از آنکه‌درباره آهمیت این االو اى ههر به تفصل بهردازم 
دهشس است هماننتد‌ی ادن گزارش زروانی را ا بت روات ند هشنی 
مانوی بادآ وری کنیم . دین مانوی یا آیین زروانی شش از ھر کن 


# نک به کتاب 2 تاریخ ارمنستان»» تالیف لانکلو | .جلد دوم. ص۳۷۷ 0 
Langlois, Hist. dé L'Arm., Il, P. 377‏ 


دیگری ار تباط EA‏ دارد 

تودور دار کم ی درکتاب خود به‌نام 90501169 حکایت می‌کند که 
ونه شهر بار تارىكى ده ارض تور می‌تازد و نگاه خدای در دن » ددر 
بزدگی ۰ برای دقع ورش او مرد نخسسن را می | فر دند و اوباینج دسر 
خود / مج | خشیج نيك ( برینج دسر شمر بار تاریکی می‌تأزد و لی مرد 
نخسسن و نج يران او شکست خورده و توسط دشمنان خود او داز دده 
می‌شو ند* ۰ ا سن ین دو اسطوره که هر دو دربارة ستزه فتبران بهحای 
بدران و شکست زوق کف کرش کب شاهت غر سی به‌چشم نمی‌خورد؟ 
شحه ای که از این دوات به‌دست من | وف ان است که مطابق آن نقش 
میانجیگری مر هيان دو نیروی ستیزنده طبیعی‌می‌نماید . آ نجه‌تاکنون 
شناد شده صورت حدس و گمان دارد که ازروی‌گز ارش تحر یف شده 


سم 


به‌دست | مده ولی اياك می‌توان! دن استنباط محض را به‌باری‌دلا ول معلوم 


و معیین به حتم و بقین بدل کرد . یکی از ویژگی های بزدان شناسی 
مزدیسنا ¢ که تاکنون خیل یکم دان عنامت شده » گر انش امت که هرك 
از خدابان بزرگت را با بك با دو سه ایزد کک واسته و مر ترط می‌کند 
که دارای آهمیت کمتری هستند و آیزد اصلی را در خو شکارش باودی 
# تک به کتات د تحقیقی درباده آین مانوی » تألیف» کومون,جلد اول. 
ص ۱۵ و دیگی صفحه‌ها . هم‌چنن کداب بأد شدهٌ شیدر ۰ ص . ۳۴۲ 
هم‌چنین باید بخاطرداشت که در شدهشن , کرده‌اول » بند ۱۲ آمده‌است که 


آهرمزد پیش از کار ار بااهریمن به او پیشنهاد اش هی کنں : 


Cumont, Rech. Sur le Man., 1, P. 16 ff; ٩۳86067, op. cit, P. 3 


۸۵ تئوپمپوس و پلوتارخ‎ ET 


می‌کنند و کارهابی نظیر کارهای اوانجام می‌دهند و بر خی ازویژگی‌های 
او دا ثمز دارا می‌شو ند . «رخی از ایزدان مهم بدشان دو گانه و سه‌گانه 
شده‌اند . به عنوان نمونه می‌توان از اهوراهزدا و .ند مینو » رام و وای» 
اناهید و ایام‌ثیات ( توادها بپا او اورا ۳" Au‏ بادکرد . سرو 
و رشن 8850۷ نیز همر اهان مهرندکه با او به‌داوری مردگان می‌برداز ند. 
کار تانق کید ان که ارا اف مین بای ون تن 
شده » از این قبل است صفات نواه سروش ونقش ماسداری او که 
شبانه روز مردان, راست را می‌یادد و با نبروهای تارىكى بی‌رحمانه يه 
سشز می‌یردارد*. در بشت باز دهم که درستاش و بزرگداشت سروش‌سروده 
شده به عسارت رس برخورد هی‌کنيم که لومل در تر جمه خود از شتا 
آن‌را میم بافته است ۸ 

« سروش سرور راستی‌راهی‌ستاييم کهآ شتیها و پیمانهای‌میان‌دروغ 
و سپندتردن بوده‌ها را می یا دد » . برخلاف عشده لومل به‌نظر ما ادن 
عبارت روشنگر بسیاری از چیزهاست . در این مورد نیز سروش یکی 
از خو شکار بهای‌مپر دا به‌عار ت گرفته است . باسداری‌بیمان‌بن مسوی‌نك 
و بد از وظایف مپراست و سروش در این نقش جای مر راگرفته است . 
بدین ترتیب روایت ازنيك از تأیید قطعی برخوردار می‌شود . هم چنین 

# نک به کتاب « امشاسپندان » تاليف گایگر» ص ۱۰۸ و دیگررصفحه‌ها؛ 
هم‌چنین کتاب « یشتهای اوستا » تألیف لومل ۰ ص۸۷ : 


Geiger, Die Amesha Spentas, P. 1081]: Lommel, Yãshts, P. 87 
. ٩۱ #٭# نک به کتاب باد شده لومل. ص‎ 


۸۶ دیدن ایر انی 


از عىارت مشت بازدهم نتحه مهم یگ ی نیز به‌دست میا ددکه آهمیتش 
ووش اسب هر گاة بپذیر یم که سروش در این‌جا خویشکاری مهر را 
به عرده گرفته این قرینه و اشارءٌ مختصر ۰ که باروح و برداشت 
مزدیسنا هیچ‌گونه سازگاری ندارد » بی‌گمان نشانه‌ای است از باوریم‌ای 
زروانی که در مك دشت مزدای راه بافته ا 2 ان گزارش و تعسر 
بهگو نه دیگری‌نیز تأبید می‌گردد وآن اینکه وجود واسطه وميا نجیگر 
مان آهرمزد و اهر یمن را ایور حان ببرونی نیز روات کرده و از قول 


1 
Fe 


«ابرانشهری»درکتای « الا ثارالباقیه ... » ۰!ورده‌است* که «خداوند بیمان 


مبان‌روشنی و تارىكى را به نوروز و مر گان کرده اسن > ازعبارت‌بالا 
می‌توان‌به حضورمهرپی‌برد ذیرا پیمان معپودبین‌روشنی وتاریکی در روز 
مهرگان که روز ودزه و مقدس ایزد مپر است » سته‌شده و مهردراین‌جا 
بسان خدای پیمان معرفی شده است . ابنك این پرسش پیش میآ ید که 
هر چگونه بیمانی سن دو آیزد هما ویز سته است ؟ نپا بیمانی که 


# نک کتاب « الا ثارالباقية عن‌القرون الخالية » تأليف ابودیحان 
دیرو نی“ تر جمهٌ ز اخو »ص۲۸۸ . باید توجه داشت که تخصیص روذشانزدهم یعنی‌میانه 
ماه به مهن امری تصادفی نیست . موضوع عجیب دیگری که ,اید یاد آوری‌کرد 
عبارتست اذ اینکه در يك قطعهٌ مانری تودفانی مه« گن ارشگر دین » نامیده‌شده 
( 772 .ظ ,]1 ,۳۵916 Handchrift.‏ ,۱۷۵116۲ ) , صفت پهلوی در این‌عبادت 
به صیغهٌ جمع آمده و شاید علتش آن باشد که احتمالا در آغاز سرود مانوی . که 
اينك گم شده , نام دیگری نیز آمده دود وصفت جمع,مهر و آن نام دیگردا وصف 
می‌کند )38 (Waldschmit_Lentz, Die Stellung Jesu in Manich, P.‏ 
بعید نیست که این صفت مهر عقیده‌ای شبیه آنچه که از صفت ۷1681185 استتباط 
می‌شد بیان مي‌دارد . 


تلو پمپوس و پلوتارخ ۸۷ 


تصور می‌رود عهد و قراری است‌که ترتیب فرمانروابی دو ایزد برجهان 
و زمان یادشاهی هر مك از آنان از دوی آن تعیین می‌شود . در این 
بازه تئویمپوی حزیاتی نقل درده که حداگانه به بردسی آتبا خواهیم 
برداخت .هر گاه گمان ما در این مورد درست باشد دو امکانو جود دارد: 
مر جعي که گزارش ازنيك بدان متکی است در واقع باروایت تئویم‌پوس 
اختلافی نداشته است ز برا شرابط متساوی که بنابه‌فول مورخ ونانی در 
آغاز کار بردو ایزد همال تحمیل شده امکان حانداری زروان از آهرمزد 
را نفی‌کرده و بدان‌دلالت داردکه میان‌این دوایزد حسکم و داور دیگری 
به میانجیگری پرداخته است » با اینکه ازنيك و تُویمپوس از دوسنت 
متفاوت روات کرده‌اند . چنان می‌نماید سنتی که مورخ بونانی بازگو 
کرده » باوفاداری بیشتری › نشانه‌هایی از بك تضاد و تقایل حاه را حفظ 
کرده است ‏ تضاد و تقابلی که موبدان زروانی با اعتقاد بدان با مخالفین 
خود به مقابله برمی‌خاستند ( و بدینسان در این زروانی ستیزه و کارزار 
دو ایزد جنهٌ آ شکار و بر حسته‌تر ی به‌خود می‌گرفت تا مذهبی که مطایق 
باوربهای آن اهرمزد با اطمینان پیشین از فیروزی خود بی‌هيچ‌گونه بم 
و نگرانی از احتمال زبان و گزند با اهریمن در می‌افتاد ) . مومنان 
زروانی بدین ترتیب به نبرد و کارزاری‌که زندگی و هستی خود آ نان در 
گروآن بود عنامت و توجه بیشتر داشتند › درمقابل » چنان می‌نمابدکه 
ازنك در روابت خود از گرایشی متأش است که مطابق آن احرمزد از 


آغاز طرف عنامت و التفات زروان فرمانروای حپان نوده و از امن رو 


۸۸ دین ایرانی 


یکسانی و همانندی سر‌نوشت و برابری نر وهای دو ایزد ا: .کی تعدیل 
دافته‌بود. ازسوی دوکر دربارة اختلاف روایات پلوتارخ و از نيك‌نمی‌توان 
مش از حد اصرارکرد > شاد نقش مپردداین مبان تمها این دو ده ات که 
براحرای تعد ها ری > که نا به قول از نات , زروان در خلاف مبل خود 
به عمل | ورده دود نظارت کند . از ادن طر دق گزارشپای دو مورخ‌حداقل 
در این مورد یکدیگر دا نقض نمی‌کنند و اما این حقیقت که ازنيك و 
تویمیوس زمان فرمانروادی اهرمزد و اهر دمن را متفاوت ذکر کرده‌اند 
مود نظر ست که مطابق آن دو مورخ از دو اد قاف اب دة 
کرده‌اند . 
در گفتار بلوتارخ عبارت شقن اة اه آهر مزد خو رشن 
را سە یراس فراخ‌کرده و AE‏ و خود را از خورشد بر گشتد بههمان 
اندازه که خورشید از زمین برکشیده است . چون این چنین شرح و 
توصیفی در اوستا نیامده محققان به موارد مشا هی دست از بده‌اندکه به 
هیچ وجه بااین‌گفتار ارتباط ندارد. و بندیشمن ۲۷۱00500205 ومولتون 
خو استهاند که در این‌جا نعانه‌ای از داستان جرا وا بند که مطابق آن جم 
رمن را که از حانوران و دام ها در شده دود سهیار فراخ کرد* . از این 
شاهت که كاملا ظاهر ی‌است چیز در مايه و مطلب‌قا بل‌مالاحظه‌ای‌مر بوط به 
درد سی‌مابهدست نمی |[ بد. مقا یذ گر ی که و ندشمن باسه‌سیپر اسما نی 


به عمل أو رده درستر می نماد و ی بپلو ی هم چدن متن ها به تنپا یی 


#- تک به کتات یاد شدهمو لدون.ص ۴۰۲ و کتاب‌بادشدةٌ لومل»ص ۰۴ ۲. 


تئویمپوس و پلوتارخ ۸۹ 


بسنده نیست» تنپا از داه بات بررسی دقیق است‌که می‌توان بهآ گاهی‌های 
باريك و ستحبده دست‌دافت . درگاهان ده ید کات اماتا اشاره‌نشده 
ولی دراوستای اخس | سمان‌بهسه سههر دخش شد ه که هرك برفر ازدیگر ی 
استاده‌اند و سومین از آنان به‌بپشت روشنی و نشست اهرمزد و روشنی 
اکران منتپی می‌شود . به ببروی از تقسیم‌کارهای آ دمی ره بندار و گفتار 
و کردار سه سیهر آسمان نمز ده تر تسب بندار نىك ¢ گفتار نك وکرداد 
نيك نامیده شده‌اند * و نباژ به ابجاد تقابل و همسانی درا ین مزدسنا 
اندك اندك سیب شده است‌که در مقابل سه سپپر آسمان دوزخ را نیز به 


سذمنطقه تقس. کنند* *ولی‌گمان نمی‌رود که‌تطا بق‌وهمانندی سه‌سیمر باسه 


۳( 
گونه بارسایی از آغاز وجود داشته است . ودار و گفتار و کردار به 
صورت تثلىئی اخلاقی انگارده شده که سه تقو | و فضلت نپادی هرد را 
در برمی‌گیرد ولی چ ہك از این سه پارسایی دا برتر از دیگری 
نیشگاشته‌اند از این رو این برداشت که ودار و گفتار و کردار ھر بك 
دس از دیگری و به توالی هرد را ده سوی كمال هی در د تصور عکسانی 
و فاد اا را مخدوش می‌کند ۰ در بر آدر » سه ن ان سان سه 
مررحله مشخص در سرو حر کت به سوی‌کمال وخرسندی تصو رشده است» 
به تر تس ی که در گز ارشہای‌ساسانی ازا نپا به صورت سه تایه ستارگان» 


ماه و خورشید باد شده است . بدین سان »بادد بذیرفت که انتقال نام سه 
# نک به کتاب یاد شدء دالا ص ۱۷۸ . 
## نک هه کتاب پان شده دالا ص 1۷۹ . 


۹۰ دین ایرانی 


پارسابی اخلاقی به سه‌سیهر آسمان نوعی تقلید مزدابی از بك پندادکهن 
پیش از زردشتی است‌که در آبین زروانی نیز به‌جای مانده و مطایق‌آن 
اسان ار مر شاه یه اب 

بادر نظر گر فتن آهمیتی که گزارشپای شدهشنی در آین زروائی 
دارد شگفت نیست که نشانه‌هابی ازاین‌گو نه گزارشها درنوشته‌هایمزدسنا 
به‌جای مانده است . 

بايد به باد داشت که اهرمزد سییرهای سه ماند اسان را نمی 
ان بلکه خویشتن را سه دراي فراخ‌کرده و در واقع از تن و کالید 
خودا نپا را می‌سازد . او خویشتن‌گنبداسمان وباجوهر آنست. کسان 
شمری اهرمزد و آسمان بنداری ن و است ۰ ولی ان بزرگی نمابی 
و والاانگاری تن اهرمزدازاصول مزدیسنانیست بلکه‌این ویژگی را از 
زروان »که اسان درستاره ۹ بنداشته شده گر فته به اعرمزد ست 
داده‌اند . درباره درستی این بندار و اصل کهن اش می‌توان معطمین دود 
زیر این باوریکه خداآسمانا را از تن خود آ فر مده» دریندهشن‌مانوی 
نیز بافت‌می‌شود . پددبزرگی » یعنی خدای برین بین مانوی » نشست و 
جابگاهش در روشنی اکران است‌واین ار ض ور به ینجمنز ل و جابگاه 
تقسیم شده‌که هرك برفرازد تک ی استاده‌اند و خدایان در آن مسکن 


۷ 1 ۵۹ : ۲ ۲ 
دار ند ۲ مطابق|لفهرست ان منازل کا در وناز خداواقعند وی 


# نک وه دتاب «تحقیقی در باده آیین مانی » تألیف کومون . جلداول » 


Cumont, Rech. sur le Man., 1, P. ۰ : ٩ ص‎ 


تویمپوس و پلوتارخ ۹٩‏ 


بساناندامهای‌آو شمر ده‌می شو ندو از جوهر وسر شت او ند . این تناقض تو سط 
اگوستین قدو Augustine ٣‏ .8اد ورى و تقبیح شده است . اودر 
یکی از رساله‌های خود بر ری کش مسانوی می‌برسد که ادن ارض نور 
Terra Lucida‏ باخدا ۳ جوهر است ا فسمت ءآ باگاه خداست‌با | فر نش 
او محسوب می‌شود #؟ این که » در دی ماد ی ده جای سه سییر از پنج 
منطفه | سمان بان دده ازنظ بحث ما چندان مهم نیست و آنجه‌اهمیت 
دارد این حقبقت است‌که در هردو آبین ( زروانی و مانوی ) سپپرهای 
آسمان »که هرکدام برفراز دیگری قرار دارند » بهر‌گونه‌ای که ضور 
شده باشند تجلمات شخصو تن خدا تصورشده‌اندکه درعین‌حالدارایو جود 
عینی مستقل هستند . چون خورشید در فاصلةٌ بکسانی از زمینو آسمان 
قرار گرفته از این رو گفته پلوتارخ منثی بر ا آهرمزد خود را 
از خورشید یر کشہد به همان انداژه‌که خورشد از زمین بر کشیده است 
درست می‌نماید . 

نا به روات پلوتارخ اهرمزد دس از آفربدن آسمان آن را به 
ستاره‌ها | راست و شعرای بمانی 5705 را توش ان باسداز و نگپبان 
گماشت . این عبارت گزارشگران را به اشتباه انداخته است . چون در 
و حله اول چنان به نظرمی‌رسد که ادن بند گزارش بك باوری اوستایی 


است از نرو بژوهندگان چنان بنداشته‌اند که گفتار پلوتارخ ار سنت 


# نک به کتاب یاد شده کومون را ص ٩‏ ۰ دی نویس شماده ۳ , 


۹۲ دږن ایر | نی 


مزدایی الپام گر فته است * . در واقع دریشت هشتم که در ستاش شش 
9 ه عنی همان ستارة شعرای بمانی سروده شده | مده است که 
» اهو رامزدا او را سرور و کیان ستاره‌ها را کرد دای ولی چنانکه 
ی زرا کن ادا ور شددم همه حزئبات روابت باه تارخ اندمشة مارا 
از مزدسنا و ا زردشتی ب‌ازداشته به سوی Î‏ زروانی متوحه 
می‌سازد ۳ اسات ادن درسش سش مبی ‏ دد که آ با ان وك مورداستئنای 
می‌تو اند همه قران يشمن را نقض کند ؟ هر گاه در اوستا به بررسیدقسق 
دربارۂ تبشتربهیر دازیم آ میختگی واختلاط روایتپای ج ده و سنت‌های 
مربوط به این ایزد ما را نیز مانته دژوه‌ندگان بسشین به Es‏ 


۱ ۱ رد He‏ 
وامی‌دارد ۰ 


شلات مشت هشتم که در,زرگداشت اد تشر سروده 
شده بریژوهندگان مسایل ایرانی روشن است . این ایزد در عن این که 
اك ستاده است‌اسبی باشکوه » موجودی ساکن | بها وخدایی اران زا نیز 
هست که در جر بیان ستبزه‌های افسانه‌ای برضد اختران و دبوان و بربان 
شک که . گونه‌های مختلف نام او مشکل‌تر ار آتند که بتوان | نپا را 
ا هسان کرو و اس سار زا یاون دقع که تام ای اس گنه 

# نک به کتاب یاد شده ‏ کلمن ص ۱۶۵ . 

#٭ بشت هشتم دند ۴۴ ؛ کتاں یاد شد لومل ‏ ص ۵۵ . 

#٭٭# تک به‌ کتاب« زنداوستا », تألیف دارمستتر. جلددوم ۰ ص۱۱ ۴؛ 


کتاب باد شد لومل 4 ص ۳۷ و دیگر صفحه‌ها 
Darmesteter, 2, A., Il. P. 411 : Lommel, op. cit. P. 47 ff,‏ 


تئویمپوس و پلوتارخ ۹۳ 


دارد*. نظام بندهشنی که‌تشتر بدان تعلق دارد هیچ‌گو نه توجبهو گزادشی 
ی ر درمورد ی بی‌گمان » اسطوده‌های متفاوتی با کیک 
مشه شده‌اند . باستانی تر ین عنصر دراین آهیغ افسانه‌ای شاید همان 
نقش اختری ی باشد . هم‌چنین باود به این نکته توحه کرد که در 
سراسر تیر وشت دربارة دشمنی این ایزد با جادوان و پربان تأکید 7 
اصرار شده است و این امر دا می‌توان نشانه‌ای از بك اختلاف نظرکپن 
مذهمی انگاعت که ضمن إن مومنین دربارءٌ سر شت ىك خدا و صفات او 
به بحث و حدال پرداخته‌اند . در این مشت ضمن در گردانی» که هر چند 
مکار تکر ادمی‌شود» درباره دشمنی تصوری‌تشتر ایر بان وحادوان‌سخن 
رفته است . اذاین امر می‌توان قیجه‌گرفت‌که ددآیین دیگرئ فشر 
صورت اخدسر ایزدی بامسا يل بندهشنی و امور حادو بی سر و کان داشته 
و مزدسنان برای این که امتباز برستش او دا به خود مذحصر‌کنند اورا 
دشمن حادو ان قلمدادکر ده ودر انجمن خدابان خوش نشانده‌اند و نسجه 
این عمل بی‌ارتباطی اجتناب نایذبری را بار آورده است‌که اىنك دریشت 
هشتم به چشم می‌خورد . از سوی ڏنگن باد دانست که اختر ماری و 
درستش ستارگان درهی کیش ابرانی ده اندازةا سن زروانی رواح‌نداشته 

# کوششی نافر‌جام دراین ذمینه توسط گوتزه 65128 در «مجله‌مطالعات 
زبان‌شناسی تطبیقی» , شماره ۵۲ ۰ سال 1۹۲۳ » ص ۱۴۶-۱۵۴ به‌عمل آهده است: 
Götze. Ztschr. f. Vergl. Sprachforsch., LI, 1923, ۳, 148-7۰‏ 


بايد توجه داشت که در این‌جا حداقل با دو نام مختلف یعنی تیر 11۳2 و 
تیشتر ۲181۳78" سرو کار داریم که درزماني کون با یکدیگ مخلوط وهشتبه‌شدهاند. 


۹۴ 


دين ایرانی 
و درواقع بونانیان این آ بین دا بیش از بك نظام مذهبی به صورت يك 
یاه شارستان‌نجومی فرض کر ده‌اند .از دیدگاه در دسا فقش تمشتر 
بو ان مرو ر تیان سار گان تا جور و نامقول مر اند ورال که 
در آیین زروانی این نقش تسشتر منطقی و طبیی است ذیرا زروانیه 
معتقد بودند که نیك‌بختی و بهرو زی آ شت و موهمتی است‌که ان تسشتر 
و۹ ۲ هر گاه‌قر ار باشد که بدارتباظ و توا ی‌فراین و مشاهدات ت ارزشی 
قابل شوم بناچار باید حتی این وك مورد مزدابی را که به نظرمی‌رسد 
برای‌آن معادل استثنابی در گفتار پلوتارخح بافت‌شده› ازن آ و 
دانسته آن را تىز حزء شواهد زروا: ی پيدگاوريم 

و اما ا قسمن از روات پلوتارخ که در زیر به شرح آن 
می‌پر داز دم > در عمن پراکندگی » بخشی از وك اسطوره ند هشمی را در 
برداردکه معنی آن را نیز به خوبی درنبافته‌اند : اهرم مزد بست و چړار 
آیزد آفر بده و همه را درون تخم‌مرعی شاد . ولی دست و چپار دیو که 
اهریمن به پتی‌ارگی آفریده بود تخم مرغ را سوراخ کرده با ایسزدان 
در اسان »و ادن‌چنین» که ش‌نیسکی و بدی بوجو دا فف حکیمان‌پیشن 
بونان درواقع جپان و آفر ینش را زاییده از تخم‌مر غی‌انگاشته اند» ولی 
نمی‌توان به این گو نه شباهتپای ئاچىز و میم اهمیت فراوان قادل شد . 
دارهستتر > بحق > اشارء کتاب بپلوی مینوی خرد را درباره نخم مر ع 


شدهشمی باداوری کر ده نود ولی چون توسعهو گسترش باوربپای ابرانی 


# نک بهرسالةٌ زرواني مینوی خرد » کرد ۴۹ بندهای ۵-۶. 


تئورمپوس و پلوتارخ ۹۵ 


درآن زمان کمتن شناخته‌شده بودلذا اهمیت این مقاسه و تطسیق به‌خوبی 
شناخته نشد . کتات بپلوی موی خر دا شکارا ملهم از عقایه زروانی 
است و مطا ق این کتات همهحهان در ناد و حمات زمان قر از داده شده 
اس :: علی‌دغم نمای و ظاهر مزدایی ادن رساله اشاره‌های زروانی که رر 
ضمن آن امده دازای صحت و اعتبار غبر قابل انکاری هستند . بسان 
نمونه می‌توان سشد زیر دا ناد کرد ما 4 و آب و هرچه 
که هست ما نند تخم مرغی است . اسمان ده گو نه تخم مرغی دبرآمون 
زمین دا فراگرفته و زمین در میانهآسمان مانند زرده تخم‌مر غ‌است* ». 
گفتاریلوتارخو ادن شر حکه در مینوی خردا مده هر کیام تبمی از اسطوره 
را بان می‌کنند و جون آ نها را در کذار هم فرار دهیم روشن می‌شود که 
هرمز دهمةٌ فر بش نيك را به همراهی ست و چپار آیزد درون‌بردسی 
حای می‌دهد که ازهرسو محصور بود . این که چنىن اوا ازگسپان از 
روی‌کدام باوری بوده دانسته نت » ولی چون مبان‌گز ارشهای بندهشنی 
اسن زروانی و مانوی وا کی سار نزديك وجود دارد از این رو گاه 
برای تکمیل گاهی‌های‌خود در بارة عقا ود زروانی و برکردن خلاءهابی که 
دران دهده می‌شود می‌توانيم به‌گز ارشپای مانوی که کامل‌ترو دردخته‌تر ند 
متوسل شوم ۰ 

# نک به رسالهٌ مینوی‌خرد, کرد ۴۴ ۰ بند هفتم ( ازسلسله «کتابهای 
مقدس شرق .۳ . 8 ٩.‏ شماده ۰۱۷ ص ۱۸۵ ). درمودد نام این کتاب‌پنی‌مینوی 


خرد 6۳۵1( 80۵16 « خرد مینوی » بجای 26۳81 - 1-kتMên‏ نویسنده نظر 
نیبر گ دا پذیرفته است رك : 7 Nyberg, 2. D. M. G., 1928, P.‏ 


۹ دین ایرانی 


اغاز گزارش مانوی درباره ندهشن ‏ چنانکه سوروی انت وخی 
Severus of Antioch‏ از یکی از کتابهای خود مانی‌روات‌کرده راجع 
به حملاه و دستباژی دیوان به ارض‌نور است . از روی ادن روات‌درخت 
روشعی 8 شحر ةالذور / که همان بن تبك امت برای این که هوس و 
خواهش درخت تاریکی ( بن بد ) دا برنینگیزد جلوه ونیکوبی خود را 
متحلی نمی کند او درش کو وحلال خو دمحصو راست‌و چون خداجایگاه 
خود را نادیواری سار کید اشن ۰ اگر چه مانی به باری نروی تخل 
خود دگرگونی‌هایی در دنداشت کن داده ‏ ولی در ان حا نىز می‌توان 
آثار اعتقاد مه دك خدای نامر ی را که‌درون‌بردسی‌ینهان‌است بازشناخت. 
شاخه‌های « درخت‌مر گت ۹۹ ا اه خود ERE‏ دارند» 
برای تازش ده قلمرو روشنی ا ere‏ شده 9 موفق می شو ند که 
تامرزهای ارض نو ردر‌سند ۱ دبوان‌که از تحلی و شعشعه‌نور خىرەومىڕوت 
مانده‌اند « در علمه تور دسیسه می‌چینند که وا آن بباًمیزند » . اسطوره 
مر بوط به تخم هر غ دشدهشمی ده هنکام مقا سه ا این گزارش توحه و 
روش می‌شود : اهرمزد گیپان محصوری هی | فر ند که حپان روشنی و 
دام و دهشن نىڭ درون | ننند و ود بان از دورش و تاره دیوانامنند» 
و لی‌تشعشعو حلوه این‌گوی روشآاهر یمن راخیره و نظر اورا جلب‌م ی کند. 

# نک به کتاب « تحقیقی در بارء آین مانوی » تا لیف کامون ر جلد دوم . 
ص ۰ ۵۴ ۵۳-۱( ؛ نیز کتاب« يك رساله مانوی مکشوف درچین ٩»‏ باتر جمه‌و حو اشی 
شاون وپلیو . ص ۲۰ . 


Cumont, Rech. sur le Man., 11. P. 103-104: Chavannes and 
Pelliot, Traite Man., P. 20. 


تئوپمپوں و پلوتارخ ۹۷ 
بح تحت ۰۰ تسش تین ۳ 


باز در دوایت پله تارخ آمده‌که اعریمن به همراهی بیست‌وچپار 
دیو باورخود تخم‌مر ع را سوراخکرد . در این‌جا روایت پلوتارخ‌گسیخته 
است و از اینرو ناچاريم که دربارۂ چگونگی گمیزش نیکی و بدی به 
حدس و گمان بپردازيم . گزارشگران متن پلوتارخ گمان کرده‌اند که 
دبوان پس از شکستن تخم مسر غ بندهشنی ایزدان را از درون آن بدر 
می‌کشند ولی این وهم یاوه‌ای است و محتمل‌تر آن است که بیضگاريم 
که دیوان به درون تخم مرغ راه بافته در | تیا با ایزدان هیآ مز ند ۱ 
ولی دربارة این پندار نیز حزم و احتیاط بیشتری‌لازماست چون‌سوروس 
انتیوخی در مورد چگونگیگمیزش شرح غریب و غیر منتظره‌ای بازگو 
می‌کند : خدای نیکی که بارای دفع تازش اهریمن را نداشت بخشی از 
حجوهرنورانی خود را به دبوان تسلیم کرد که آن را بو بارند و کن 
بای . بی نکه بخواهیم درباره آین زروانی از روی روادت‌های مانوی 
به‌استدلال و استثباط بپردازیم به دلابلی برمی‌خوريم‌که مارا ازپیشنهاد 
تصحیح قطعی متن بلوتارخ بازمی‌دارد . 

انك به ادن مشکل می‌پر داز دم که این ببست و چپار ایزدان 
کدامند ؟ باایشکه اعداد رمزي درآ بین زروانی و کیشپابی همانند آن 
رواجزباد دارد ولی هیچ‌متنایرانی ازعددبیستوچپار بطو رمشخص نام نبر ده 
و محققان با احتساب دلبخواه و اختباری معادلپابی برای آن در اوستا 
بافته‌ا ند" ازاین‌رومی‌توان‌چنن‌بنداشت که‌بیست‌و چپارعددو بژه‌ای‌دد ا سن 


زروانی بوده است . بظاهر این عدد رابطه‌ای با دوازده نگارء معا 


# نک به مقاله جکسن در « اساس‌فته‌اللغة ایرانی » ,جلددوم ,ص۴۱ ۶: 
Jackson, Grund. 0. iran., Phil., 11, P. 641.‏ 


۹۸ دین ایرانی 


منطقةالبروج داردکه به همراهی هفت سبارگان , چنانکه درمینوی‌خرد 
ده .6 همه ثیکی‌وبدی درحمان را سیت می‌شو ند" ولی علت این که چرا 
شماره صور فلکی منطقةالبروح را در ادن حا دو دراد کر ده‌اند روشن 
نست . شاود ھ م چنانکه کومون‌باوردارد دراد ن‌جا ده ست و چپار اختری 
و ۳ يالى ان اشاره‌ای نهفته باشد* * باوجود ادن 
شاود رای این عدد معادل ل تزدیکتری زاف سن مانوی بیدا کنيم ۲ مطایق 
باوربهای مانوی در بسرامون خدای در ین اعصار از لی دوازده گانه حای 
دار ند کهیا دو ازده گونه بارسایی ووژه‌ایکه ا پرا ىزد همر‌آهند کسان 
شمر ده شدها ند » در روابات زروانی نمز هك 2 خورشید و ماه و 
دوازده‌اختران که سالاران تامیده متشون ۲۳۰ 20 
پلوتارخ ووا سٽٹ که در بایان زمان اهر دمن به سبب بدیپا و 
نتنارگیپانی که به حپان وة امود خواهد شد . ادن عقیده ا اصول 
مزدسنا در این مورد سازگاری ندارد زرا مطایق مزد سنا آهر یمن و 
دبوان‌در رودی از آ هن‌گداخته ( این خودخاطره‌ای ازيك ور کهن است) » 
# نک « مینوی خرد » , کردهٌ هشتم , ند ۱۷ . 
# نک به کتاب « اختر شماری » تألیف کومون » ص » ۳۳ . 
Cumont, Astroloyg, P. 33.‏ 
### نک « میدوی‌خرد » کرد دوازدهم » ند ۵ ؛ نیز کتابه نوشته‌های 
مانوی » تاليف الفريك , جلد دوم » ص . ۳۴ : 
Affric, ۲۵۲۱۲, man., 11, P. 34‏ 


در این‌جا توجه خوانند‌گان را ده ۰ ۳ ۲۴1۶ ) ایرد که در متن‌های زروانی 
به آ نها اشاره شده است جلب می کنیم .۰ 


تلویمپوس و پلوتارخ ۹۹ 


که روی زمین‌دا می‌پوشاند» نابودخواهند شد و تنهاپارسامان از آن ایمن 
خواهند بود ( بندهشن »کر دة سی‌ام »ند ۳۰ ). از سوی دیگن تابودی 
اهر دمن به‌سبب اعمال زشت و ون ات خود یك اعتقاد زروانی است که 
چند عبارت در رسالۀ « علمای اسلام ٠‏ › با اشکه دست خورده و تحر ف 
شده‌اند » بر آن گواهی می‌دهید : « ... و ادن که نبروی اهریمن دردیوان 
پراکنده شده و آتان آن دا به جپان منتقل هی کنند خود سبب کاستن 
توان اهر یمن می‌شود. زمانی که اهر یمن برما تاختهو به آزارمان می‌پردازد 
گمان می‌بردکه ما را نابود می‌کند ولی نمی‌داندکه این‌صدمه و گزند خود 
اوست که‌برماو اردمی‌سازد و علت‌مر گث ونابودیاودراین است*». بنابه‌گفتار 
پلوتارخ پس از نابودی آهریمن زین هموارمی‌گردد . درکتاب ندهشن 
نمز به تابدیدشدن کوهها در روز رستاخیز اشاره شید‌است ** > چون در 
جابی از این کتاب آعده است که کوهپا در نجه زمین لرزه‌ای که 
آمدن اهریمنآن را سیب شده بود فراز شدند ( بندهشن » کر دة هشتم» 
بند ۱۱ ) . این گفتار متناقض با عبارت یری است در همان کتاب که 
ضمن آن دربارة حمایتی که اهرمزد به‌برخی ازکوهپا بخشیده‌است‌گفتگو 
شده و نبز به شمش کر و سودی اشارت رفته است‌که از کوهپا به‌نواحی 

# نک به ترجمةً متن « علمای اسلام » توسط بلوشه , د نشرية تاریخ 
مذاهب » . شماده ۳۷ » شال ۱۸۹۸ :ص ۴۵ و ۴۸ . 


#٭ نک «بندهشن », کردهٌ سی‌ام » بند ۳۰ ؛ هم‌چنین کتاب: نوشته‌ها ی 


8 دین ایرانی 


که آ نجا استاده‌اند می‌رسد*. در اوستا کوهپا مانند البرز سرشت و 
نهادمینوی دارند و هرگاه برگزاری آسن‌های قربانی برفراز کوهپا را 
نیز به بادآ وریم می‌توان باور کرد که در آیین مزدایی کوعپا بخشی از 
قرفن نت وو اد ان ارو م وان عو متا من زا که 
درباره کو ها دریندهشن و روات يلو تارج باز گوشده است بها سن زروانی 
مردوط دانست . باتو جه به گفتة بلوتارخ معلوم می‌شود که کوهیا به علت 
جدابیافکندن‌یان مردمان »که باشندگان زمینند» دانش بکسان وتفاحم 
مشترك را مانع شده‌اند و ایدید شدنآ نها در روزتن پسین نویدی از 
برفراری شهر باری یکنا و زبان کسان در سرتاسرگیتی خواهد بود . 
اينك مجال آن رسیده است که به‌بردسی یکی از اصول اساسی 
آیین زروانی بپر‌دازم و آنعبارتست از مدت‌شهر باری اهرمزدو اهر یمن» 
چون آ مده ات که زروان تر تیبی داد که ! ندو نه نومت شهر داری‌کنند. 
به‌گفتة تنوپمپوس » در روایت پلوتارخ » آزاین دوبن هر یك به نوبت‌مدت 
سه‌هزار سال فرمانروایی خواهندکرد و در طول سه هزار سال فرجامن 
هر کدام خواهدکوشیدکه دام‌ودهشن آن دیگر ی را نابودکند . اسنك‌بادد 
دیدکه آ یا می‌توان دراین‌جا از اعتقاد به سال بزرگه‌گمهانی » که‌مطایق 
کتاب بندهشن ( کردۂ یکم » بندهای ۸ و ۲۰ ) از آغاز آفرینش‌تابایان 


ان دوازده هزارسال طول خواهد کشد > اثری داز بافت با نه ؟ با ین که 
# نک ۵ بندهشن » , کر ده‌سی‌وجهارم . بندل . مولتون دیز در کتاب «صدر 


دپانت زردشتی » » ص ۲۱۴ - ۲۱۳ به این تداقش اشاره کرده است . 


تسه 


تئوپمپوس و پلوتارځ 1۰1 


مفروضات‌مادر این مورد مبمند ولی چنان می‌نماددکه دوات تئویمیوی 

را تنپا م ی‌توان به مك گونه تفسیر و گزارش کرد : ء مارت « هنوت > ود 
لا سه هزار سال » مر دوط است بعنی درواقع در این گفتار بد دو دوره که 
هريك می كت از سه هزار سال است اشاره خده و در هيال ان از رك 
دورء سه هزار شا ند دیگری سخن رفته است کت طی‌آن دو انزد به کارزار 
می‌بر داز ند و در فرحام ارت نابود می‌شود . همه این‌ها > درمجموع . 
بك دور نه هزار ساله را تعکا عل می‌دهد . توفهتیی آن درکوشش خود 
برای تطیق ادن دوره نه هزار ساله با دور دوازده هزار ساله‌ای که در 
ندهشن أ مده ده ادن نجه رسبده‌اندکه دورةٌ نه هز ارساله روات پلوتازخ 
نادرست است*و بددن‌تر تیب از توحه دهسنتت دیگر ی که‌شادد زروانی‌باشد 
عفلت کر ده ند : بثایراین سنت زروانی مدت‌زمان سن ن ونابودی 
اهر دمن > دوازده هزارسال نف بلکه نه هزارسالاحتساب شده است . در 
کتاب مینوی خرد | شکارا به ادن سنت اشاره شده است : « در زمان 
اکران همانی به مدت نه هزار سال مان اهرمزد و اهر من سته شد . 
تاهشگام سه رآمدن این زمان هیچ مك از | ندو نه م ی‌تو اند ۱ : رادگرگون 


کند و نه برخلاف آن رفتاد ماده چون نه هزار سال سر ایت اكان 
# فک به‌نوشته يونکر به‌نام « ریشه‌های‌ایرانی باوریهای‌یو نا نی‌مر بوط ده 

اعصار ازلی», ص ۱۷۲ » یادداشت‌شماره ۸۳ : 

Junker, Uber iranische. quell, .. Aionvorstell, P. 172, n. 83. 

امکان مر اجعه ده‌مقاله سودر بلوم 5606۲۵1020 در این باره که در « باد نامه دستور 

هو یگ » چاپ شده هيس نگردید ۱ 


1° دین ابرانی 


اهر دمن اة ایادشاه ( عاجز ) شود و همه گہ پان ا گردد › 
چنانکه در آغاز بود . » ( مینوی‌خرد » کردهٌ هشتم» بند ۱۱ ) . ازنيك 
نیز همانتد این گفتاد را باز گو کرده است : « زروان برای ای ن‌که سو گنف 
خود را نشکند به اهرمن گفت فرمانروابی نه هزار ساله. ترا بخشیدم 
پس از آن» ارمزد دا برسرتو پادشاه خواهم‌گماشت. پس از نه هزار سال 
ارمزد فرمانروای خواهد کرد و کارها را یکام خود خواهد برداخت » . 
هم‌چنین تودور بارکنای نیز آورده است‌که « زروان به او ( اهریمن ) 
گفت دور شو شہطان ! ترا برای نه عزارسال دادشاه‌کر ده‌ام وجنان‌کرده‌ام 
که ارمزد در پادشاهی تو همال و انباز باشد . بی از این مدت بادشاهی 
را یکسره به ارم زدخواهم بخشید تاهرچه خواهدکند ». میان این‌گفتارها 
که دور نه هزار ساله را مکسره زمان سروری و شهرباری اهریمن 
انگاشته‌اند و گزارش تئویمپوس که نه هزار سال را به سه دوره سه هزار 
ساله‌بخش کر ده‌تناقضی دده‌نمی‌شود. درگزارش‌تویمیوس زمان‌فررمانروانی 
امرمزد که از هزارۂٌ چپارم آغاز می‌گردد محدود است » و در واقع » 
بوسیلةٌ دورةٌ سه هزار ساله سرداری اعریمن‌که پیش از آن آغاز شده و 
ىز دوسيلة دورةٌ سه هزار ساله کارزار و برد که شش هیآ بد کاهش 
بافته و اندك شده است . اهرمزد از مکسو باید برضدبوده‌های اهرریمنی 
که همال او جپان را از آنپاآ گنده بستیزد و ازسوی دیگر دام ودهشن 
خود دا در برابر سیب وگزندی‌که در مان ستبزء دوبن متو جه ا نهاست 


بپاید . بدینسان حتّی در تقسیم دی سال بزرگی گيپاني به سه دوره 


تئویمپوس و پلوتارخ ۱۰۳ 


سه هز ارساله تبز آشکادابرتری و چىر گی‌بااهر دمن اش دران جا ذهن 
آدمی متوجه سنتهای مانوی می‌شود که بنا برآ نمأ پیروزی نخستین در 
أا افر بدن دنه تست خاه‌شنه استت: 

به نظر می‌رسدکه به باری این اشارات شاد بتوان گزارش آشفته 
وگسیختةٌ کتاب بندهشن را دربارة شرایطی‌که درآغاز کارزار اهرمزد به 
اهر یمن تحمیل می‌کند گزارش کرد و دریافت . روابت مزدابی که در 
شدهشن آمده آشکارا تحر فی از عقمدةٌ زروانی است . با پذیرفتن این 
اصل می‌توانيم به مواد اصلی این اعتقاددست بيابیم. مطایق‌سنت‌مزدابی 
مذکور در بندهشن » چنانکه دیدیم » دوران‌های متناوب فرمانروایی 
دوين دوازده هزار سال طول می کشد : ولی بددپی است که این سفت را 
بعدها برداخته‌اند . سه هزار سالی که در سنت مز د سنا به دورةٌ نه هزار 
سالةٌ روات زروانی افزوده‌شدهاست‌چون پر کردنآنو بکار بستنش مشکل 
بوده بناچار آن را در.زمان پیش از آفریتش قرار داده‌اند که عبارتست 
از دورانی ازلی که در طی آن آفرینش در حالت بی‌جنبشی وناآ گاهی 
( اگرفتاری و اناگاهی ) بود . ( بندهشن » کرد بيست وچهارم »بند ۱ 
بعلاوه مزدستا اندشه همزاد و هم‌توان بودن اهرمزد و اهر دمن را 
بر نمی‌تافت از این‌رو در این آیین زروان را که پدد دوبن شمرده می‌شد 
کنار نهاده و اهرمزد را از هروسپآگاهی ( داش مطلق ) برخورداد 
کر ده‌اند که همواره از اندشه‌های پتبارة اهرریمن آگاه است درحالیکه 


اهر بمن‌درس‌_دانشی ( جہل ) است و از رای‌ها و طرحپایی که اهرمزد 


1۰۴ 


دین ایرانی 


سم 


می‌افکند آگاه تست .ا بهگز ارش مز دا یکهدر دهشن | مده‌اهرمزد ا 
ای نکه‌می‌دانست که اهر دمن نخو اهدیذبرفت از او هی خواهدکه دامودهشن 
اوراباری‌کرده واو رانماز برد ولی‌اهریمن نمی‌بددرد دس آهرمز دییشنماد 
کارز آری برای نه هزار سال می‌کند : سه هزار سال نخستمن همه به کام 
اهرمزد رود » سه هزار سال زمان کگمیزش هم مه کم اهرمزد و هم به کام 
اهر یمن‌رود و در سه هزار سال فر جامین اهر یمن بکاره و ایادشاه گردد و 
بساره‌اش از دام و دهشن از داشته شود ( ندهشن؛ کرده هشتم > شف ۱۱). 
ان روات Ka‏ يك‌نوع بازسازی‌ناشانه‌ای است کهدر آن مواد معیتی 
از يك‌گزارش اصلیءکه‌یا باوردهای مزدبسنا هیچ‌گونه سازگاری نداشته 
بدعار بت گر فته شده است. دوران ند هز ارساله کارز ار که اهرمزد به‌اهر دمن 
دسشنهاد می کندزمینة اساسی گر ارش اصلی ات ولی همر دان مزدسنا 
که نمی‌خواستند حمی بطور نامستقیم نز قدرت و توان شر را مقر شوند 
مفهوم اصلی دورانهای سه هزار ساله راچنان دگر گون‌کرده‌اندکه‌گزارش 
آن متنافض شاه اس آ با در رواسی که مطایق اهر هزد دزسه‌هز ار 
سال نخستین فرمانروای مطلق است و در سه هزار سال فرجامین دشمن 
خود را شکست‌می‌دهد حقیقتاً کارز اری به‌چشم می‌خورد ؟ در واقع تنا 
دور سه هزار شاه مسانه است که تطابقی بادسششاد کارزار دارد . علاوه 
درباژ نمودن این تناقض بزشاست| ده راکه در فاصله این دوازده هزار 
سال ‏ بنا به گزارش مزدسنا » با نه هزار سال بنا به گزارش زروانی» 


روی می‌دهد نشان دهم 5 د حه ده گزارشهسای زروانی 9 مواد اصیل 


تگویمپوس و پلوتارخ ۱۰۵ 


و کهنی که در دوابت بندهشن باز آمده می‌توان مراحلی دا که گپان 
در فاصلهٌ زمان کارزار اهرمزد و اهریمن طی  .‏ کند بازسازی کنیم : سه 
هزار سال نخستن از آن اهریمن است و سه هزار سال بعدی از آن 
اهرمزد ودر سه‌هزار سال وایسن‌ستبزه و کارزار مبانآندو آغازمی‌گردد 
که به فیروزی اهرمزدخواهد انجامید . بدین‌گونه میان‌گفتارتئوپمپوی 
که در روایت پلوتارخ آمده وگزارشهای زروانی »که بطور مستقیم نقل 
شده‌اند» و بانطور ناهستقيم از نوشته‌های مزدسنااستشنباط می‌شوند؛توافق 
و همداستاني ابجاد مي‌شود . 

به گفتهٌ پلوتارخ پس از بایان کارزار مردمان شاد خواهندشد و 
بی نباز از خواسته و بی‌سایه .این عبادت آخری تمویمپوس که معادلی 
در متن‌های ابر ان ندارد به نظر رو هندگان شگة. امه است . معئی 
ساده آن این است‌که اهرمزد باشنده در مبان روشنی درخشش بیکران 
خود را بر گبپانی که نخته‌است متجلی خواهد کردوسابه‌ها » که‌گونه‌ای 
از تاریکی هستند و ازاهر یمن بر‌خاسته‌اندیرای همسقه تاید بدخو آهدد 
شد . باز پلوتارخ آودده است : آنگاه خدائی که این همه رایرداخته 
بعنی اهرمزد ( و نه سوشیانس روایتهای مزدیسنا ) آسوده و یکزمان 
خواهد آرمید چنانکه مردی به خواب رود . در حال حاضر دربارة این 
عبارت میم که شاید تحر یف نبز شده است نمی‌توانگز ادشی ارایه‌کرد» 
شاید اشاره به درنگ و سکونی اس ت که درفاصلةٌ اعصار ازلی رخ‌می‌دهد» 


دعالاوه ¢ چنانکه در سنوی خردآ هده دس از شکست و نابودی اهر دمن 


1۰۶ دین ایرانی 


همه گیپان اراق و آرامش نخستن درخوردار خواهد شد. 

برای تفسیر و گزارش راستین گفتار بلوتارخ‌که تنها بخشهایی‌از 
0 ده عنوان عقأ دد زروانی شناخته‌شده بود ناگز در بودي م که همه جز شات 
مهم نرا بر رسی کنیم ڪر از چن مورد » که یه علت اندکی آگاهی ما 
بم می تمادن » همه ان متن را بادد يه عنوان بك‌گزارش‌کهن و موق 
زروانی انگاشت . گفتاد بلوتارخ‌که ضمنآن از تنو پمپوس نقل‌قولشدهو 
شاود از نوشته‌های اودموس شزالهام گرفته شده » بدشان»به سدهچپارم 
يىش از ممالاد مر دوط می‌شود . تودور مویسوستای ۲ از نك و تنودور 
بار کنای » کهرواباتشان موردىر دسی قر ار گر فت» به‌سده‌های‌چپارم ۰ پنجم 
و هفتم مبلادی ۲۳ آنحه که در فاصله أن سده‌ها و در روایات و 
گزارشهای گوناگون به چشم می‌خورد آیین زروانی اش 

در گفتار پلوتارخ از زمان سادی نشده شیک ولی این دان معئی 
نست که خدای زمان نشناخته بوده است » علاوه در نقل فول ا 
Damascius‏ از او دموس که | کارا درباره زمان با مکان سان بدر دو 
بن آ غاز ین گو اهی‌داده‌است درادن بازه »به عنوان مدر کی E‏ می‌تو ان 
از نوشته ارسطو که اساس و شاد جپان را به يك دن درن ندمت‌می‌دهد 
نەز نام برد . باتو جه به این مطلب که ارسطو در رسال خود به نام «درباره 
فلسفه » به هم زوستی اهرمزد و اهر دمن آشاره‌کر ده ازاشرو بن برین 
که او دوبازه نام برده چمزی جز زمان نمی‌تواند باشد . از بو گر 


0 ۶ ‌ Swe 
مغانایزدانی داشتندکه‎ Diogenes ۶ بنا به‌گفتۀ د٫وژن لارتس"‎ 


مس سس 


تئوپهپوس و پلوتارخ ¥ 


EE‏ سب 


هم نر و هم‌ماده‌بودند" باږدتو جد داشت‌که این توصیف تنا می‌توانددرباره 
زروان صدق‌کندچون‌در دسالهٌ «اعمال‌اناهید» ضمن‌|اشاره‌های فسو سآمیز 
مسحی درب‌ارء این صفت زروان تا کید شده اس و آن را دستاو یزی 
برای حمله به زروا نيه ها ند یو وه توانی گفت که آتش و 
ستارگان‌فرزندان‌هزمردندکه ازاو و با ازدیگری‌زاده‌اند ؟ هرگاه هرمزد 
خودآ ستن شده و انها را زاده پس او نیز نر- مادینه است‌بسان‌پدرش » 
چنانکه مانوبان کوتد ان دز وافع صفت و یم زروان است و در 
جر بان‌گسترش بعدیآ بین‌زروانی است‌که برای او همسری انگاشته‌انده 


همسری که نام او نىز نشاخته اس*** 


بونانبان از دور باز | بن‌زمان اکران را به‌زردشت و مغان‌نسیت 
می‌دادند و نان » چنانکه دو نکر باز نموده»[ نحنان ره این بندار خوگرفته 
بودند که عقادد خودشان درباره اعصار ازلی A8‏ تحت تاشن باور نای 


زروانی قرار گرفته بود و این امر خود قدمت و اهمیت کش زروانی‌را 

* Diogenes Laertes, Prooem, J. 7. 

Nöldeke , Festgruss. an. R. Von. Roth, P. 47;‏ ## 
Mariés, Le De Deo d' Eznik, P. 46; Neu, Rev. his. relig.,‏ 
P. 189.‏ ,1927 
نک به‌مقا د بادشدةٌ نلد که »۰ ص ۰ ۳ . تام همسر زروان » هرجه 
ده باشد , بای بانام « مادر زندگی » یعنی Ramra tux‏ ,سان باشد , رك به‌مقا له 
جکسون‌در «مجلهٌ اندمن امریکایی دررسیهای شرقی» * ۱۹۲۴ ۰ص ۶۱ ؛ هم‌چنین 

: ٩۰ کتاب « عیسی در آیین مانوی » تاليف والداشمیت وللتز ۰ ص‎ 
Jackson, J. A. O. S., 1924 , P. 61; Waldschmidt_Lentz, Jesu 
in man., P. 90. 


۱۰۸ دین ایرانی 


| شکار می کند ۱ این حشبقت که در سرودهای گاهانی درعن رن و انکار 
اصول ثنوی محض از دومسوی همزاد سخن رفته خود دلیل‌آن است که 
باوری به زروان بككآ یبن پیش از زردشتی است . اوستایاخبر انباشته از 
عقاو زروانی است ولی همه موارد این تار بذبری هنو زشناخته شه 
ابیت گزارثپایی که درباره شدهشن در نوشته‌های پپلویآمده بی‌گمان 
زروانی را موبدان مزدسنا حتی ویش از دور ساسانی نیز از خطر 
رقات شدد این زروانی ا مزدایرستی! گاه شده و مش آزسش به‌مبارره 
خود برضدآن افزودند در حکمت الہی و بزدان‌شناسی مزدسنا بادفت 
و صر احتی هر چه مسر دو گر اش کفر اهز و بدعتی تقبیح و انکار شده 
است » این دو بدعت و بدکیشی عبارتند از : نخست اعتقاد به همسانی 
و برآبری دربن نيك و بد و دیگر باوری به‌هر آییشگی و جبر که هردو 
از آ وین زروانی سرچشمه می‌گرفت * ؛ ولی باد به خاطر داشت که 
مینوگر ایی ) Spiritualism‏ ( مزدابی که تنا در دوره ساسانی و دس از 
پذهر فته شدن مزدسنا سان دين رسمی توانست به توفق و برتری رسد 
تتوانست از بك چیزجلوگیری کند و آن عبارت بوداز نشات و گسترش 
دو کن تأزه‌حنی دیانت ماتوی و هر درستی که هر دو اذ اسن زروانی 
سر چشمه گرفته دو دند 2 مادست کم 6 عناصر اصلی ا از آن آیسن ده 


عاریت گرفته شده وود . 


# برایآ گاعیازترجمهمتنهای پهلوی دذاین باره نك‌به رسالهه بررسیهایی 
درباد آین زددشتی ايران باستانی » . تاليف کریستنسن ۰ ۵۵ : 
A. Christensen, Et. sur le zoroastr. de la Perse ant, P. ۰‏ 


تلو پمپوس و پلوتادخ ۱۰۹ 


دربارة این واکنش تنها ازطریق گزارشهای رسمی و سنتیآ گاهی 
دادیم ولی احتمال داردکه‌گونه‌ای دبگر ازآن در زمانی‌کهنتر نیزظاهر 
شده باشد . باید پذیرفت آبینی که در عین وفاداری به ثنویت مزدابی 
بات دود که بن یك را برتر و والاتر از بن بد جلوه دهد با مشکل 
E‏ رویرو بوده است . هر بدان‌مزدسنا مان منطق و سنت درتردید 
بودند از ابنرو است که سازشهانی به عمل آمده و از طریق آنها عقاید 
زروانی در مزدسنا بذیرفته شده‌اند و نیز از این بات است بر بشانی و 
درماندگی مویدان بارسی هر‌باد که خواسته‌اند به تعر ف و تحد یدقدرت 
شر و با نقش زمان به پردازند * ؛ هم‌چنین بایرعبز از اغراق می‌توان 
گفت که نوت بین مزدبسنااصل زروانی دادد ۰ بدینسان معلوم‌می‌گردد 
که در ابران باستان چندین کیش و آ بین وجود داشته که سیمای‌کهنو 
رابطهٌ دقیق آنها بابکدیگر هنوز تاحد ژیادی برای ما ناشناخته است. 
علاوه از دین کپن هندو ايراني در ايران باستان کیش دیگری داج 
بوده که زمان را سان خدای برین می‌بنداشت . دین‌آوری و رفورم 
مذهبی زردشت تنپا متوحه ادبان طبیعی نود بلکه بطور نامستقیم ا بین 
زروانی دا نیز در مد نظرداشت. تعلیمات زردشتی‌دد وحله‌اول باباورىپای 
زروانی تنپا ناهمداستان بود ولی بعدها آنپارا مورد انتقاد و حمله 
مزقر ارفا 


چو این زروانی بسشتر توسط افرادی مشاهده و گزارش شده 


#۷ نک به کتاب باد شدهٌ یونکی. ص ۱۳۲ . 


۰ ۱1 دین ایو انی 


که در نزدیکی مرزه‌ای اران باختری هی‌ز تمد شنز به علت آهمست 
نحوم و اخترماری در این سن( ویژگی که در صضمن ان می‌توان‌احنمالا 
تائمر‌سسار کہن باوز بهای‌بابلی را باز شناخت ) انا احتمال می‌رودکه اىن 
مذهب 6 صرف نظر از منشاء و جابگاه اصلی‌آن ¢ مسشهر در باخترایران 
رواج داشته اس بافتن پاسخ این مشکل که چرا اف اسن در مبان 
بونائبان همیشه بانا‌زردشت ارتباط بیدا کر ده بامسابل‌دمگری وابستگی 
بدا می‌کند که به يىاھىر اران دعنی رردشت هر دوط می‌شود و ما عم 


از پرداختن بها نها پرهیخته‌ایم . 


ما در ابن‌کتاب همه متنهای دونانی مربوط به دین اىرانی دا به 
تفصىل بررسیفکر ده‌انم . ولى در مجموع آنجه‌که بناچار یکسونپاده‌اييم 
چیزی بافت نمی‌شودکه روایت‌های اصلی را که ما در این تحقیق بها نها 
برداخته‌ايم نقض‌کند و نیز در آن میان اشاده‌ای پیدا نمی‌شودکه به این 
مدارك و روابات چیز تازه‌ای بیفزاید . هر گاه هم خود را این چنین به 
بررسی داده‌ها و آ گاهیپای دست اول و مهم محدود کنیم ممکن است‌که 
به تتیجه‌های معین دست بافته و بتوانیم | نها را نظام و ترتیب‌بخشیم . 

شخص زردشت و تعلیمات مغان برروی افکار و آندیشه‌های‌بونانی 
تأثیری‌بر داخ ت که‌راست و واقعی بودولی‌پیمودن‌وسنجش این تأثیرمشکل 
می‌نماید . در زمانهای بعد برداشت بونانی درباره اعصار ازلی خود ازدث 
بر خورد و تماس‌کهن معنوی باعقاید ایرانیحکایت می‌کند . ولی‌نمی‌توان 
چنان انکاشت که و نانیان تنپا بمك‌گونة واحدا بینابرانی‌رامی‌شناختند. 
روشی‌که مادراین بردسی‌به کار بستیم ناهمداستانی‌هابی راکه میان | بینهای 
ابرانی موجود بوده بازنمود . این یینها عبارت بودند از دینکن ابران 
که اساسش بربرستش نیروهای‌گیتی استواربود و اندك أندك روبه‌تکودن 
وکمال می‌رفت و همان است‌که هردوت بازگو کرده است » گوتٌاتحطاط 


دی تست تسس تست و نا ہے س 


11۳ ددن ایرانی 


ماه ان مزدابی که اسمر ادو یت را مشاهده و گز ارش کرده Re‏ 
بالاخره | بین زروانیکه پاوتارخ از طریق نوشته‌های تئویمیوس و شابد 
اودموی انا دو ده اخ :+ هر دك از این کشا بهدو زه متفاوتی‌تعلق 
دارد و شاد هر کدام درمحدودهٌ هعیتی ازسر زمین‌ایر ان رواح‌داشته است. 

نه وو نانیانوسر بانیهاو نه نویسندگان‌ارمنی : هیچ وك از زردشت 
اوستایی و از ادن او که درگاعان اوستا باز گو ده" خاهی نداشتند . این 
حشقت را بادد همواره بدخاطر داشت . چون‌برداختن د۵ این‌آمر و دافتن 
علعهای آن از حوصله تحقمق مار ون است تنپا به بادآ دی این کته 
اکتفامی کنمم که کا درماست که دربارة شات و کار ۱ مر رز دی 
درزمان باستان اغراق‌کنيم . به احتمال ذباد آبین زردشتی در آغاز يك 
نرضت محلی در گوشه‌ایازایران خاوری بودکه هنوزمرزهای جغرافیایی 
ان معین‌نشده‌است 1 این ا نو بامقاومت و مقابله شد ید کیشم‌ای رایج 
مواجه شده و برای مدتی دراز نتوانست به برتری و چبرگی‌کامل برسد 
دجون کرش تاف وکر کون شد کش در ا ای که دز 
یی برانداختن la‏ برخاسته بود درا ميخت و مزدسنا به‌گو نه‌ای‌سبار 
متفاوت به اوران باختری رسد . 

حدمت بزرگک مورخان بونانی در این زمینه آن است که ما را 
بادی‌می کنند تا درحا ی که مادل بوددم تنا کا € و کا نی جزمی 
و سنت خشك و بیجان ببینم بتوانم تصوری از جنبشهای مذهبی و 


دگر گونی و جیدگی و و کیشی و دینآوری داشته باشیم . 


وادداشتهای مر جم 


ص ٩‏ » ش ! « استر ابو » : 

استر ابو ٩۱۳۵0‏ مورخ و جغرافی‌نگار یونانی اهل آسیای 
صغیر از شهر اماسیا ۸۳08561 در ایالت بو نتوس ۳۵0۱95 بود . در 
سال ۶۳, ۶۴ پیش از میلاد زاده و شاید به سال ۱٩‏ با ۲۱ میلادی مرده 
است . او در فاصله ۳۵ - ۴۴ پ .م . در شهر رم بود و سپس به مصر 
سفر کرد و به‌جمع آور یآگاهبهای تار یخی وجفر افیا بی پرداعت . اطلاعات 
اودر بار مصرو آسیای صغیر ۲نچنانکه در نوشته‌هایش منعکس شده بیش از 
دانش او دربارة یو نان و روم است . استرابو ار جانب برخحی ازنیاکانش 
خون‌آسیایی دررگهایش‌جاری بود از انرو و نیز سبب عنایت اندکی 
که به آیین و مذهب يو نان داشت ‏ جنان می نماید که برخی ازدانسته‌های 
حود را دربارة این سرزمینها بعمد در کتابش نیاورده است . 

کتاب او به‌نام « ط حهای‌تار یخی 1۳00۳06۳818 5۱0711 » که 
در ۴۷ فر گرد پرداحد-ه شده بود از دست رفته ولی کتساب دیگر او به 
نام « جغر افبامزو[م‌وروووی » در ۱۷ کرده موجود است که در ضمن 
آن جغرافیای سر اسر جهان . که در آن روزگار برای مردمان شناعته بود 
بازگو شده و درباره‌کشورها و سرزمینهای‌گوناگون مانند گال و بریتانیا » 
ایتالیا و سیسیل » سرزمینهای امپراطوری رم » یو نانو آسیای صغیر ؛ دریای 
خزر » ايران و هند > دریابارهای مغرب و عر بستان و مصر و آفریقا 
آگاهیهایی داده شده است . کتساب او به عنوان یکی از مهم ترین آثار 
جغر افیای تار یخی روزگاد باستان سر شار از داده‌ها و اطلاعات گر انبها ۲ 


سو دمند : ست ۰ 


fa. 


11۶ 


دین ایرانی 


ب و ن یک 


کاب جغرفای ا ای گزارش کی رای حواشی و 
یادداشتهای مفید توسط ه . ل . جونز در ۸ مجلد منتشر شده است* . 

اطلاعا تی که استر ابو در بار دين و ق ایر انی در کردةً پانز دهم 
کتاب خحود آورده؛ به جزمشاهدات عینی او پراکنده وناچیز است و بیشتر 
از لحاظ پراکندگی و فرش عقا ید ایرانی در ارمنست-ان و کاپادوسیه و 
آسیای صغیر و ا بر گز اری آین‌های ایر انی در آن سرزمینها اهمیت 
دارد . 

روایات استر ابو دربارة ايران به همر اهی گز ارشهای دیگرمورخان 
یونای نخست در سال ۸۶۵ میلادی توسط راب ۰ محتقآلمانی » ضمن 
مقالاتی تحت عنوان « دین ورسمهای‌پارسها و دیگر ایر انبان ینا به‌گز ارشهای 
نویسندگان یونانی و دومی» : A. 5۵0۵, Die Religion 4nd silte‏ 
der Perser and Ubrigen lranien nach den griechischen und‏ 


romischen Quellen. ZDMG. XIX, 1865, pp. 1 - 08: XX, 
1866, pp. 49 - 140 


در « نشر یه انجمن آلمانی خاورشناسی » و سپس تو سط کلمن در 
کتاب معروف او به نام « روایات یونانی و لاتینی دربارۀ دین ایرانی» : 


Clamen, Die griechischen und lateinischen Nachrichten iiber 
die persiche Religion. Bonn, 1920 ۰ 


مورد بررسی قرار گرفت . مقالات راب توسط مو بد پارسی ك . ر .کاما 
R۸. 8‏ .1 درسالهای ٩‏ - ۱۸۷۶ در دو جلد به انگلیسی بر گردانده 
ودر بمبئی منتشر شد . مولتون در تَکملةٌ کتاب خود به نام « صدر دیانت 
زردشتی » گفتار استر ابو را به دقت از اصل بونانی به زبان انگلیسی 
بر گردانده و یادداشتهای سودمندی بر آن افزوده است : 

J. H. Moulton, Early zoroastrianism, London, 1613. 


ص ۰۷ ش ۲ - « پلو تارخ » : 


پلو تاد خ 8۲×05 ۵ذ‌ه[۴ ( متولد ۴۶ و متوفی پس اد۱۲۰مبلادی) 


* The Geography of Strabo, Transl. by H. L. Jones, 


8, Vols. (Loeb Classica] Library ( . 


یادداشتهای مترجم ۷ 


پر اتو بو لوس bulusۆڑAuto‏ از مردمان خرونه ۳1۸۲0۸88 ( شهری در 
درة سفسوس 56۳99018 در مرکز بونان ) نویسنده و حکیم دورة 
آکادمی است . او به سال ع۶عمیلادی به گاه دیدار نرون قیصر رم از آتن 
در این شهر بوده . بعدها روزگاری در یونان و مصر به سیاحت پرداخته 
و چند صباحی در رم زیست و مورد عنایت تراژان واقع گشته و از جانب 
او به امارت شهری گم‌اشته شد . پلو تارخ سالهای آخر زندگیش دا در 
زاد گاه خود خرونه . که به رسوم و آداب و مردهانش دلیستگی ثراو ان 
داشت . گذراند و در آنجا مدرسه‌ای کشود و حلقةً درس داشت . محقةان 
بر آنندکه او شاید تا اوایل سال ۱۲۷ میلادی زنده بوده است . 

در فهرست م«روف بهلامپیر یاس 5 8 شماره :و شته‌ها ورسالات 
پلو تارخ ۲۷۷ ذکرشده وگو یا این فهرست ناقص ودربرعی مو اردغیر قا بل 
اعتماد است . از میان کتابهای معروف او می‌تو ان از « رساله در اعلاق : 
8 ».«همیرسیها: Dialogues‏ », «رسا لهدرموسیتی:1۷115[68 ۰106 
«فر اسکندری: ۸166۵8071 fortuna‏ ۰]28»:«مسا یل‌طبیعی:1086) 0010885 
6 )»و کتاب »ای يس واوسایرس: 051۳106 De 15108 et‏ » 


کتاب بسیار مهم پلو تار خ که در سر اسر جهان سخت شناخته و 


معروف است همان « سرگذشتها » است که تحت عنوان « زندگی مردان 
نامدار » به فارسی نیز ترجمه شده است . این کتاب زندگی نامه مردان 
تاریخ و شاهان و قیصران و آزادگان و نامورانی است که در روزگاد 
کهن هر يك به سبب کرداری و يا تقوا و فضیلتی مشهور و زبانزد بودند. 
پلو تارخ به سبب سبك ویژه‌اش در نویسندگی که اغلب شیوة همپرسی 
افلاطو نی را به‌کارمی برد و هم‌چنین به جهت روش و برداشت خاص‌فاسفی 
و اخلاقی وسیاسیش که در نوشته‌های اومنعکس است از دير باز سخت‌مورد 
بسند مردمان بوده و از اقبال خاص و عام برخحورداری داشته است. 

گز ارش او دربارة آین ایرانی که به رای بسیاری از پژوهندگان به 
اقو ال نو یسندگان باستانی چون اودموس ۳۱08۳05 و تلو پمپوس 
5 متكي است‌درضمن کتاب‌مشهور De 15106 et Osiridegl‏ 


11۸ دین ایرانی 


که رساله‌ای نیمه‌عر فانی دربارۀ دین و مذهب‌است باز آمده وبه علت‌اشتمال 
بر نکته‌های دقیق و باريك و ۲گاهیهای خاص درباره پیشیهة کیش زدوانی 
در ايران باعتری اهمیت خاصی دارد . ۱ 
برای آگاهی بیشتر درباره پلو تادخ و آثار او رك : 

R. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie Ptutarch's 
ron Chearonea, 1669; R. Hirzel. Plutarch, Heft IV of 
Das Erhe der Alten: Schriften iiber Wesen and Wirkung der 
Antik, Leipzig, 1912; ]. p. Mahaffy, The Grek World 
under Roman Sway , London , 1890 ; Oakesmith, The 
Religion of Plutarch, Londen, 1902; R. M. Jones The 


Platonisn Of Plutarch, U. S. A, 1916; A. Weizsãcker, 
Untersuch. ii. P.,sbiog. Technik, 1931; >. M. Westaway, 
Thr Educational Theory of Plutarch, 1922., 
: » ص ۰۷ ش ۳ - ( لن‎ 

وازة 1م امام ( از لاتنی صںامiعمقآم‏ آغاز» بنیاد و اصل ) 
را در عباراتی که سخن دربار اصل قدیم چیزها و یا بنیادهای آغازینگیهان 
است به « بن » ترجمه کردم . این وارَهٌ فارسی که بازماندة کلمه اوستایی 
-0008 ( از اصل‌هندو ایرانی۔ ٣8‏ طudططا*‏ ) وپھلوى عاط اا 
درمفهوم بوم وزمینه » چیز نختن و اصل ومنتاء به‌کار رفته و چنان‌می‌نماید 
که در ذبان پهلوی به‌صورت يك اصطلاح فلسفی در همین معنی استعم-ال 
شده است » چنانکه در رسالهٌ «شگندگمانیک وزاد» در این مفهوم به کار 
رفته و محقق فرانسوی دومناس در ترجمه و گزارش خود از این کتاب آن 

را به ( princive, racine, fondement‏ ) و ی 


Vitûr, Text ۵2880 - 0918۷ 1 ۰‏ وروی زره ب 
Par P. ], De ۳1۵88508, 1943, P. 290.‏ 


از دوست فاضل و دانهمندم اقای دکتر احمد تفضلی که این نکته را 


به بنده‌خاطر نشان ساختند سپاسگز ارم ۱ 


دادداشتهای هتر جم ۱1۹ 


تسس سم كت 


ص ۸ ؛ ش ۴ ۰( الکیبیادس لوست » : 


ص ۸ » 


» الکنیادشن خم ) به پندارمحققانی که آن را از حود افلاطون 
می‌دانند » از جمله نوشته‌هابی است که مطابق تقسیم بندی کرو آزه* از آثار 
دورة اول افلاطون محسوب می‌شود . موضوع این رساله مانند سه رسالهً 
دیگر یعنی شارمیدس 00۵۲۲01088 . لوسیس uss‏ ولاکس aches‏ 
که در مجمو ع یك تترالوژی تشکیل می‌دهند دربارۂ یکی تقو اهای اخلاقی 
یعنی داد و عدل است و درضمن آن که بسان‌اغاب رساله‌های افلاطون‌به‌سك 
همپرسیگی پرداخته شده شقر اط بر آنست که الکیبیادس را دانایی و داد 
بیاموزد تا این مرد آتنی شگفت در کار کیایبهای دیو انی و سیاسی خود به 
فیروزی رسد. بسیاری ازخبر گان این کتاب را ازافلاطون‌نمی‌دانند و بر آنند 
که آن نیزه‌انند جندین رسالهً دیگرمسوب به افلاطون پس ازمرك او توسط 
یاران و شا گردانش پرداخته شده‌است و نیز بايد به حاطر داشت که قطعاتی 
از کناب دیگری به نام » الکیببادس » به دست آمده که نو بسنده آن را 
Aeshines o ۵‏ یکی از شاگردان سقر اط می پندارند . 
ش ۵ - « دادها » : 

کتاب « دادها » مفصل‌ترین و به گمان بسیاری از پژوهندگان شاید 
آجرین رسالهٌ افلاطون اس ت که پس از سال ۰ ۳۵ پیش از میلاد در سالهای 
آحر زندگی افلاطون نکاشته شده است** .موضو ع این کتاب مانند کتاب 
« جمهوری » گفتگو دربارة مسایل سیاسی و بازنمایی پندارافلاطون در بارة 
قانون و داد است و شابدآخرین نظرهای حکیم را دربارة« شهر خو بان » 
) مدینةٌ فاضله ) شامل است . در مقام مما سه باعفا یدافلاطون دربارهة سباست 
و کشورداری و دیگر رسمها و آیینها که در کتاب « جمهوری » آمده 
»حتو ای کتاب « دادها » نشان می‌دهد که افکار و پندارهای سیاسی افلاطون 


ذر سالمای فرجامین زندگیش تغییر و دگرگونی پذیرفته و گونةٌ متفاوتی 


# Platon, Oeuvres Complétes, Traductions et 


Introductions par M. Croiset, L. Bobin...; tom. 1, P. 2/0. 
##% W. D. Ross, Plato's Theory of Ideas, 1963,PP, 9-10. 


۱۳۰ 


دین ایرانی 


به حود گرفته است . دراین کتاب به جای تا کید فراوان دربارة آموختن 
حکمت و فلسفه اهمیت و و الابی دانش اخترماری و ستاره‌شناسی یاد آوری 
شده و امده اشت که همه «ردم‌ان در شهر باید دانش نجوم فر اگیر ند 

در این کتاب هم جنین بر علاف‌رساله‌های « جمهوری » و « مرد دیو انی: 
Statesman‏ دربارهة اهمیت قانون و داد فراوان سخن رفته و بجای 
«فلسفه و همپرسیگی» به «دین و آین» اهمیت بیشترداده شده است وشگفت 
است که افلاطون در این آخرین کتابش دربارۀ اشتغال ذهنی دير ین خود 
یعنی «مثالها 10685 » ۰ جز در يك مورد ( 9650-9668 ) اشارهٌدیگری 
< 


نحرده است . 

در کتاب « دادها » در چندین مورد اشاراتی آمده است که باوری 
افلاعاون را به بن بد و وجودشر در کبهان و هستی می‌رساند و باتو جه به 
این اشاره‌ها برعی از پژوهندگاندر باره احتمال آشنایی افلاطون با تملیمات 
مغان و تأثیر باوریه-ای نوی اير ان برروی افکار و اندیشه‌های فلسفی او 
رای داده‌اند که بطور کلی درست‌ی‌نماید . و لی بايد تو جه‌داشت که افلاطون 
ره هنگام توجیه وجود شر در حهان ضمن بندهای (10-67 0 996 ) کتاب 
« دادها » بدی و پلیدی را ساخته و پرداختةٌ یك بن واحد و دیرین - مانند 
اهر یمن در مزدیسنا - نمی‌پندارد بلکه پتبارگی و شر را از يك و یاچندین 
« مینو وشح » ناشی می‌داند : و دره‌تابل . نظم و تناوت کر دش ستا ر کان: 
آهنگینی و مورونی و با یینی گیهانر | به يك « مینوی‌تيك » تست می‌دهد . 

برای آگاھی ببشتر در بار کتاب « دادها » و اندیشه‌های افلاطون 
و همداستانی بعضی از عفاید او با پاره‌ای از باوربهای ایرانی به کتابهای 
انز نگاه کنید 
Petrement, Le Dundisme dm Û histoir de la ۵‏ .8 


el des religion. (1942); Le Dualisme ches ۰ les ٩ 
et let Manichcens (1977); A. Olerud, L' {dée de 5 


el de Microcsmos dan le Timce de ۶ 1951; A. E. Tylor, 
Platon, The Man andl Ilir Work, (1927) 


یادداشته‌ای مترجم ۱۳ 


ص ۸ » ش ۶ م « پلینی » : 
پلینی مهتر Gaius Plinus Secundus‏ وقایع نکار و طبیعی‌دان 
مشهور رومی است که در سال ۲۴ میلادی زاده و در سال ۷۹ میلادیمرده 
است . چندگاهی در جوانی در روزگار نرون قیصر به دعاوی پرداخت و 
در عهد امپر اطور وسیاسیان وتاطفلوومو۷۵ Titus Flavius‏ ( متوفی 
در سال ۷۹ میلادی ) که عنایت خاص به پلینی داشت مقامهای مهم نظامی 
و دیوانی به او ارجاع شد و در سنگ‌نبشته‌ای آمده که او در شمار مپاهیان 
تینوس ( بسر قیصر وسپاسیان و از سردادان روم ) ددنبرد معروف به جنگ 
یهو دکه در سال ۷۰ میلادی اتفاق افتاد شر کت داشت . 
این سالار سپاهی که همو اره در رزم و بزم بود فرزانه‌ای نامور نیز 
بودکه هر گز از دانش اند وحتن و هنر آموعتن بازنایستاد و آنچنان درکار 
خود فرهیخته شد که کتاب او « دایرة‌المعارف » روزگار باستان انگاشته 
شده است . 
علاوه بر کتاب معروف « تاریخ‌طبیعی » از جمله دساله‌های او »که 
متأسفانه جملگی از بین دفته‌اند » عبارتند از « تتبعات 510201051 » در سه 
جلد » « زندگی نامه پومپونی دوم 560080 «De Vita PompOoni‏ « 
تاریخی در بارهٌ جنگه‌ای‌رومیان باژرمنها به‌نام« Bellorum Germaniae‏ 
Libri xx‏ ». 
تنها کتا بی که از پلینی به یادگاد مانده شاهکار معروف او « تاریخ 
طبیعی 131810718 Naturalis‏ » است که در ۱۰۲ فر گرد پرداخته شده 
و در ضمن آن دربارة تقر يبا همه دانشهای عصرقدیم از جمله گیهان‌شناعت 
و جفرافیای زمین ( فرگرد ۶ - ۲ ) » مردم شناسی ( فرگرد ۷ ) ؛ گیاه و 
زمین‌شناسی ( فرگرد ۱۵ - ۱۲ ) ؛ شناخت داروها ( فرگرد ۲۷-۳۲ )۰ 
گوهرها و فلزات ( فر گرد ۰۳۷ ۳۳ ) و نیز دربارة در حدود ۲۰۰ رشته 
از دانشهای قدیم سخن رفته است . این کتاب گنجینه‌ای از دانشها ۰ رازها 
و ۲ گاهیهای سودمند است که از روزگار باستان تازمان ما دانش پژوهان‌ار 


آن سودها برده‌اند . برایآگاهی بیشتر در احوال و افکار پلینی ر ك : 


۱۳۲ 


11. N. Wethered, The Mind ûj e بیترت‎ ۱۱۸۸ A 
ام مره زیر‎ Pliny’s Natu il Hist: y. (1937) ; F. Münzer, 
Deitriee Zur Oucllen Hit der Natur = gerchichte: W. Kroll, 


Die Kosralsgic 4 3 dalferen P., 1930. 


ص ۸ » ش ۷ - « اودو کسوس کنندوسی ) : 


اودو کسوس 200009 ار »ردمان کنیدوس ٥٥140٥۶‏ ( یکی از 


ہی ار 
کلنی‌ها و کوج شینهای بو تا نی در آسیای صغیر ) اعتر مار و ر یاضی دان ز بده 


۱ 5 


و از شا کردان افلاطون بود که به سال ۴۰۸ پیش از ».لاد زاده و در سا 


۳۵۵ رده است . در ۳۲ سا لکی بها تن رفته حدمت افلاطون را دریافت 


صیس جلد سال در مصر به تحصیل نجومپرد اج ت‌و دداتن مدرسه‌ای‌ کنود 
و در "خر عمر در شهر زادکاهش به سمت فانون کدار بر کز يده شد . مقاه 


ومنز لت او جنان بوده که در روز کار باستان او را « اودو کسوس دا کو نه» 
و در رمان ما « بر تر از ارسطو ( تامیده‌اند . 

اودو کسوس کتا بهایی به نام » Enortron : asl‏ » و« تمودها : 
«Pheonomena‏ در نجوم وستاره‌شناسی پر داخته بود + لى شهرت و والایی 
مقام علمی او به سب مطا لعات و بر رسیهای او درزمینه ریاضبات وهیأت است. 
فرضیه او دربارة « دایره‌های هم مر کز » که مطابق این فرضیه‌بر آن بودکه 
حر کت خحورشید وماه و ستارگان را ازراه هندسه توضیح دهد اهمیت فر او ان 
دارد . شهرت او در هندسه به‌سیب ابداع اصل کلی تناسب است که درمورد 
حجم‌های پیمودنی وحجم‌های تاپیمودنی اشتمال دارد. از تأ لفات دیگر او 
« جغرافبا » و رسالة « دوران هشت‌ساله : 5اها8ه6۱) » نام دارد . 

اودو کسوس از ج له‌دانشمندان بو نان‌باستان است که زطر یق :و شنه‌های 
دمو کر یت DemOCri(uUSs‏ » که خود در بای بوده و از آراء علمای 
ریاضی ونجوم شرق از جمله ۱۱۵00-1۳8۳1 گاهی داشته ؛ باباوریهای 
دايج در خاورزمین و آیینهای مغان آشنا بوده است* و جنان می‌نماید که 


۶ T. L. Heath, Aristarchus of Somos, 1913; A. ۰ 
Olmstead , Hinory of the Persian Empire, 1960, P. 340. 


با دداشتهای مترجم ۱۳ 


آشنایی افلاطون و حکم‌ای‌دورة آکادمی با تعلیمات زردشتی و دانش 
ستاره‌شناسی خاوری از طریق اود و کسوس بوده و چنانکه بیدز 4٥2‏ 81در 
کتاب‌خود « افلاطون و اود و کوس » یاد آوری کرده کفتار افلاطون در کتاب 
5 رر بارة دوازده ماه سال و دوازده ایزدان تحت‌تأثیر باوریهای 


ایرانی است که افلاطون از اود و کوس فراگرفته بود . 


ش ۸ » ص ۸ - « هدس ) : 

هدس ۳12069 که نامش به دبا . یو انی « نامرثی » معنی‌می‌دهد 
ایزد مغالا زمن وجهان مردگان است. مادرش 98 زن ايزد بسیار دیر ین 
بو نان بود که‌اورا بادو برادر دیگرش برای‌شوی‌زال خود «زمان1۳0805 » 
زایید ۰ او دز اساطیر یونانی بغی عبوس و ترسنالك و بی‌دحم و پادافر اه 
بخش بی گذشت بدکاران معرفی شده که‌در فرود زمن درکاخ تاریکش که در 
چمن زارهای ۳۲65 در دوزخ آباد 187۱8۳05 بر افر اشته شده نشست 
دارد و سروکارش باجهان و جهانیان اندك است . 

در کر انی از قلمرو نافرخندةٌ او رود وهمناكك ٩510‏ جاری است که 
که ارواح مردگان درقایقی شکسته بناچارباید از آن بگذرند و سک‌سه سر 
5 مساحل آن را می‌پایدکه ارواح سر‌گشته و با زندگان کستاخ 
را که هوای دیدار جهان دیگر را در سردارند بدرد » در کران دیگر این 
تاريك‌جای در کنار«بر که یاد» باغهای175(10۳ تر ارداردکه‌بهشت یو نانبان 
است . 

علاوه بر ارسطو نو یسندگان دیکر یو نانی به هنگام باز گو یی باود یهای 
ایرانی دربارة نو یت ودو گانگی از دوبن قدیم مینوی بد یی اهریمن را 
باهدس یکسان‌شمرده‌اند و این اندکی مايه شگفتی است زیر ا هدس با اینکه 
بع جهان تاریکی است ولی باید به‌عاطرداشت که در آبین یونانی‌و اساطیر 
آن هدس » شهر یار مردگان ۰ هر گز دیو شر يست و جلبة اهر یمنی ند‌ارد 
حتی کیفر و عذاب دادن ارواح دروندان و بدکاران نیز از خو یشکار بهای‌او 


یست بلکه این وظفه در اساطیر یو نا نی به ایرد دیگری به نام Erinyes‏ 


۱۳۴ 


٩ ص‎ 


غن, :۲۰ 


51 
دین ایرانی 


واگذار شده است . شاید عات این که يو تانبان هدس زا با اهر یمن یکساں 
شمر ده‌اند این باشد که ما نند اهر یمن که در تا یکی گاه دارد هدس نیز سرور 
1 


مغاله ست و برجهان مردگان شهر یاری فی کل جنانکه در این ما نوی نیز 
اهریمن شهر یار تاریکی نامیده شده است . بادرنظر گرفتن همه قراین‌جنان 
می نما ید که در پر نان «باستان مردمان هدر را با بیم .و هراس و شاید نوعی 
کر اهت می نکر یستند و ازاینروس تکه بر ای این خدا مانند دیگر ایزدانشان 
معبد و »حرابی_ را نیفر اشته‌اند و بسیا رکم برای اد بزشن و قر بانیمی کردند 
و از ذکرنام این بغ شوم و ترسناك سخت پرهیز می کرد ند و از نظر انان 
از ميان خدایان یو نانی اومناسبترین معادل وهمال اهر یمن محسوب می‌شد . 
بر ایآ گاهی بیشتر در باراین ايزد یونانی و اساطیر مر بوط بهاو به کتا بهای 
زیر بگاه کد 

W. H. Roscher, Ausfibrliches Lexikon der griechischen 
and rümischen Mythologie, ed. W., H. Roscher. Leipzig 1884 
seq; Erwin Rohde, Psyche, ed. Française par Auguste 
Reymond, Paris 1952; Carl Kerényi, The Gods of the 


Grects 1858; A. Dieterich, Ne#yia Leipzig 1893. 


ش ٩‏ - « بندهشن » : 

وازهٌ 09۳008001 راکه بازما ند وار يو نانی 10510080018 
است به بندهئن ( بن + دهشن » اسم مصار از دادن در معنی آفربدن ) 
که وار قدیم ایرانی است و آفرینش ببادی و خلقت جهان در روز اول 
ی هل بر گرداندم . جزء اول وازة فرنگی گونةٌ تر کیی 1657005 
بونانی است که نظام و شکل و کنهان معنی دارد و جزء دوه مشتفی از بن 
فعلی 8687810 ( ازریشة هند و اوپائی - 898 زادن و آفریدن) است 
که بازه‌انده‌اش در زبانهای ایر انی‌د يشه فعلی-8810 می باشد که واژه‌های دزن 


و زادن از آن است . 


اش ۶ J)‏ سو ائته ار انيوس » : 
سوانته اگوست ارانیسوس Svante Agust Arrhenius‏ 


بادداشتهای مترجم ۱۳۵ 


دانشمندمعروف سوئدی است که تتبعات او در زمينة شیمی‌وفيز يك و نظر يه 
او راجع به تعمیم عمل الکترو لتيك در حوز؛‌نمودهای سپهری شهرت‌دارد 
و به همان خاطر جایزه نوبل ۱۵۹۰۳ را بدو . خشیدند . نظریات‌اودر بارة 
دوام جاودانهٌ بنیادهای حیاتی و رجعت آنها به‌گونه‌های دیکر ضمن کتاب 
معروف‌او به‌نام ۰ Das werden der Welten , 1907: Eng.‏ ) 

World in Making, 1908 ) 
. ارائه شده است‎ 


ص ۰ › ش ۱۱ - « اودموس رودسی » : 


اودموس ازاها لی رودس 0065 ( جز یره‌ای درنز دیکی کناره‌های 
جنوب‌غر بی آسیای‌صفیر که کو چ‌نشینان‌یو نا نی سه شهر به‌نامهای 1۵175115 ۰ 
5 و Camirus‏ در آنجا بنیاد نهاده بودند ( از شاگردان ارسطو 
بودکه در نيمه دوم سدة چهارم پیش از میلاد میز یست . زندگی‌نامهةٌ او به 
قلم مردی به نام 5 ابنك از بن رفته و دربارةٌ احوال اودموس جیز 
افزو نی نمی‌دانیم » از روی‌نامه‌ای که او به ۲۳600۳85)16 شا گردمعروف 
ارسطو » نوشته و شرح یکی از مشکلات کتاب ارام را پرسیده احتمال 
داده‌اندکه او حود مدرسه‌ای در رودس گشوده بوده است . 

کارهای مهم اودموس در زمینۀ تاریخ علوم و تمدن بود . ازسه‌رسالهة 
او در تاریخ هندسه و نجوم + جبر امروز هی چکدام باقی نم‌انده . کتاب 
دیگر او دربارة حکمت الهی و یزدان‌شناسی بوده که پلو تارخ در روایت 
خود دربارةٌ تعلیمات مغان ایرانی از این کتاب بطور مستقیم و یا نامستفیم 
سود برده است . نوشته هعای دیگر او شرحی بر کتاب « درباده گینی 
و0 » ارسطو و رساله‌هایی دربارۀ منطق و معانی و بیان بوده است. 
ارسطو شناسان خبره‌بر آ نندکه‌نو یسندۀ «اخحلاق اودمی «Ethica Eudemia‏ 
شاید اودموس رودسی بوده است . 


ص ۰٩۰‏ ش ۱۳ - ( ئئو بهمیوس » : 


تئو پمپوس تاریخ‌نگار معروف‌یونانی است که درسدةٌ چهارم پیش از 
میلاد مي‌زیست و از نظردقت وفرزانگی وچير گي درهنر تاریخ نو يسي‌همال 


۱۳۶ دین ایرانی 


و همسنگ هردوت و توسیدید انگاشته‌شده‌است . او ازشاگر دان500۳6165] 
سو فیست و سخنور معروف آتنی بود که رای‌ها و نظرهای حاص استادش 
را در مه تاریخ و ساست در تاریخ نگاریهای ود تعمیم داده است . 
از نوشته‌های فر اوان او جز قطعاتی پراکنده از دو کتاب او به نام « هلنیک 
8 و « فلیپیکا ۳۱110۳011 » چیزی باقی نمانده‌است . کتاب 
نخستن او دنبا له تاریخ معروف توسیدید در بارة جنک آ تن و اسپارت است 
که رو یدادهای تاریخی را از سال ۲۱۱ تا ۳۹۴ ب .م . در ۱۲ فرگرد 
در برداشته است . در بارة کتاب « هلشیکا » آگاهی ما بسیار اندك است . جز 
این که برحی از پژوهندگان تاریخ باستان نویسندٌ بخش بازیافته از کتاب 
تار یخی راکه به نام Oxyrhy nach 1a«‏ ممنطم[[10]» معروف شده‌است و 
درسال ۱۹۰۶ در مصر یافته شده همان تثو پمیوس می‌دانند*. 

گز ارشهای تئو پمیوس در بارۀ اریخ و آین ایرانی زو سط دیگر 
نو بسندگان کلاسيك يو نان بو بژه دیوژن لار تس1۵9۳118065 1086865 
و پلو تار خ به دست ما رسیده است . روایت این نو سنده دربارة اساطیر 


رستاخعیزی و 500810108۷ ایرانی حایز اهمیت فر او ان است . 


ص ۱۰ ۰ ش ۱۳ - « هکانئوس » : 

هکا توس Hekataeus‏ از مردمان ملیتوس ( شهری یونانی‌نشن در 
جنوب آسیای صغیر ( از نو سندگان کلاسيك بونان است که در سدۀ پنجم 
پیش از میلاد می‌زیسته است . دو رسالۀ معروف او که به گویش ایونی 
نگاشته شده بودند یکی‌در بار روایات و سنتهای دودمانی ودیگری‌سفر نامه 
گونه‌ای بوده است. هکاتئوس یکی از نخستیگز ارندگان و داستان‌نگاران 
« legographerا‏ » بوده وهردوت او را با این عنو ان بعنی 108000105 
یاد می کند ( تاریخ هردوت ؛ کتاب دوم , بند ۱۳۴ ) و چنان می‌نمایدکه 
هردوت روایات اورا در بارهٌ تاریخ دیگرمردمان و بویژه مصریان نقل کرده 
است .گز ارش بسیار کو تاه هکانئوس دربارۂ کیش مفی یکی از کهن‌ترین 


* E. Myer, Theopomps Hellenica, 1909; E. M. Walker, 
The Hellenica Oxyrhynchia, 1913; 


دادداشتهای هتر جم ۱۳ 


شو اهد یو نانی دد بارة عفاید دینی ایرانی شمرده می‌شود که توسط دیوژن 
سل شد تست 
J. H. Moulton, Early Zoroastrianism, 1913, P. 417, n. +‏ 
Historiıns, 1939, ch. 2.‏ سره L. Pearson, Early‏ 
ص ۱۱ ۰ ش ۱۴ - « آبولو » : 
آپو لو ۸۳۳0100 ايزد مهر گونةٌ بونانی است که شاید اصل 
آسیایی داشته بباشد . معنی واتیمو لوژی نام او دانسته نیست . برخحی از 
محثقان نام این خدا را از ديشه فءلی یونانی به معنی « واپس‌زدن و کنار 
نهادن » گر فته‌اند و برخی دیگر آن را از يك بن فعلی دیکر در مفهوم 
« و یر ان کردن » مشتق دأنسته ونام حدا رارو یر انگر» معنی کرده‌اند . پيشنهاد 
ارتباط نامآ پو لو با وار انگلیسی ۵۳016 و این که او دراصل ایزد باستانی 
درحت سیب بوده پذیرفتتی نمی‌نماید . دربارة اصل و منشاً این خدا و 
عاستگاه اولب آبین او نیز هم نین پژوهندگان ناهمداستانند . گ-روهی 
باتوجه به لقب ویرهٌ آپو لو یی 26105اه و نام‌مادرش 1.600 که شاید 
بر گشته‌ای از نام زن ایزد باستسانی لیسایبی 1,608 باشد آپو لورا یك بغ 
شرقی انگاشته‌اندکه در اصل یك ایزد هیتی یا خدایی همسان خدای عر بی 
هبل و با یکی از ایزدان سرزمین 1,۷1۵ بوده است و گروهی دیگر 
آپولو را یکی از ایزدان شمال یونان می‌پندارند که تبره‌های یونانی در 
مهاجرت خود به سوی جنوب آیین او دا در سرتاسر سرزمین های هلنی 
پر اکنده‌اند . شگفت است که گوهر و سرشت ايزدینۀ آپو لو و این که در 
آغاز نقش اصلی و خویشکاری او جه بوده نیز ناشناخته است . از یکسو 
به نظر می‌رسدکه آپو لو یکی از خدایان خورشیدین ( 0187 ) است که 
بانور و روشنایی مینوی . البته نه باآفتاب » ارتباط داشته است » ازسوی 
دیگر برحی ازصفات و ویژگیهایآپو لو او را يك ایزد برزیگری و شبانی 
می‌نما یا ند که بسان 5۳101۳6۷5 ۸۳0110 سرسبزی چراگاهها و رسیدگی 
مبوه‌ها و فر او انی محصول را تضمین می کرد . 
آپو لو هم‌چنبن خحدای مروا وکاهنی نیز بوده ومعا بد و یه اودرسر اسر 
یونان و آسبای صفیر و به ویژه در دلفی حرمهایی بودند که مردمان برای 


1۳A‏ دين ایرانی 


مشورت‌در بارهجکو نگی امو رو اقدامعا و آگاهی ازسر نو شت و یه به | جا 
هی آمدند و از اینروست که آپو او هم‌چنین خدای فرزانگی و فرهنگت وهنر 
و مو سبه نیز شمرده می‌شد و در رو ان‌شناسی کلاسيك رو به آ گاه و دوشن 
روان ادمی و خوهای‌رام و آشتی‌جو و متعادل نهاد مرد را مظهری از آ بر لو . 
و درمقا بل نفس تار يك آدمی و خوهای شیدا و که جو و آرام نا پذیر انسان 
را جلوه‌ای ازدیو نیز وس0101۷8115 انکاشتها ند*. با تو جه به مجدو عهقر این 


حنان ره نظر می رسد که آبو لو در اصل بك ایزد شر قی بو ده که ینن 


در 
يوان راه یافته و در آنجا مر اسم ستایش‌او بادسم‌های نیایشی خدایان‌دیگر 
یونانی بهم آميخته او در ج4 آپولو B+‏ اساطیر یو نانی حدایی با سر شتی 
سچیده و نغش‌های جندگانه تظاهر کرده‌است ۰ 

در هم آمیغی مذ اهب ایر انی و یونانی آ یو او را با مهر ایزد یکی 
شمرده‌اند . مهر خدای هند و ایرانی مان و دوستی است که حون آبو لو 
شخصیتی سجبده و اند کی اسر ار آمیز دارد و به نظر می رسد که ار زمانهای 
باستان . بویژه در باختر ایران » باانوار مینوی و روشنایی ارتاط داشته 
است : بدین تر تیب هر گاه این جنه حاص ایزد مهر دا درنظر داشته باشیم 
و و ابستگی او را با کاو و چراگاه‌های فر اخ به خاطر آریم و ار تباط دیر ین 
او را با پیمان و دوستی و در نتیجه فرزانگی و معتدل بودن نیز فرادوش 
نکنیم درخو اهیم یا فت که بکسان شمر ی این ایز د ایرانی با آیو او که او نبز 
عدایی خورشیدین بوده** و تحت امهیای Apollo Smintheus‏ و 
Apollo parnopius‏ و Nomius‏ ۸00140 از کشت ارها و جازوران 
حبا بت ین کرد ۰ جتدآن بیهناسیت وده ترتع 


«۶ Nietsche, The Birth of Tragedy, \ransl. by ۷۷۰ ۰ 
Housmann, Edinburgh, 1909; C. G. Jung, Psychological Types, 
Collected Works vol. 6. trans. by Hull, ed. by Sir Herbert 
Read, M. Fordham, G. Adler. 

#_لقب‌های ویژه آپولو مانند Phoebus:‏ : رخشان ۰ « :Xanthus»‏ 

دوشن » ۰ 88" C1۲۷¥8000‏ : زذرین گیسو » جملگی آفتاب گونگی اورا می‌رسا نند. 


9 سگ ذبشته آ نعیو حوس اول ا پو لو- مور داخور شید وهرمس یکسان شمر ده‌شده است . 


یادداشتهای مترجم ۱۳۹ 


قراینی هست که نشان می‌دهد که اير انبان نیز » که با کشودن‌آسیای 
صنیر و بخشی ازیونان با آداب و عقاید یونانی آشنایی بهم رسانده‌بودند» 
نسبت به آپو لو که مرواگری حرم او در دلفی همواره به سود شاه بزرگث 
پیشگو یی می کرد عنایتی داشتند . در سنکك نبشتةٌ معروف 2۵08185) که 
به زبان یونانی نگارده شده داریوش شهربان ( ساتراب )خود را به‌عاطر 
آن که حرمت معبد آپو لو را نیکو نکه نداشته بود سخت نکوهیده است*. 
برای آگاهی بیشتر دربارۀ آپو لو رك : 
H. [. Rose, Handbook Of Greek Mythology, 1945, P. 8:‏ 
R. Farnall, Calts of the Greet States. 1V, 1907, P. 17‏ .ی 
Bethe, Apollon des Hellen In Antidoron, 1924; Robert‏ 
Graves, The Greek Mythes, 1, PP. 76-82.‏ 
ص ۱۵ ۰ ش ۱۵ -« مای‌لیتا » : 

مای‌لیتا M11‏ که گونهٌ بابلی آن 1۷6081104 است و شاید 
« یاور زایش» معنی می‌دهد نام‌زن ایزد بابلی است که با الهه معروف با بلیان 
ایشتر 1818۲ وابستگی بسیار نزديك داشته و هم‌چنانکه برخی ازخبرگان 
نظر داده‌اند شاید اصلا مای‌لیتا یکی از لقبهای ایشتر باشدکه زن ایزد دا 
در تجسم مستقل یکی از خو یشکاریهایش می‌نمایاند . بنابه‌گواهی هردوت 
روسپی‌گریآیینی در بابل بامراسم نبایش مای‌لینا ارتباط داشت‌وهربانوی 
بابلی ناچار بود که حداقل یکبار در زندگیش به خاطر این ایزد بامردی 
پیگانه همبستری کند . این ویژ گی به آین اناهید نیز راه یافته بود چنانکه 
درحرم معروف اودر ارزنجان ارمنستان دوشیز گان پیش ازازدواج باصطلاح 

صیفه می‌شدند** ( 5336 ,1× Strabo,‏ ). 
الیتا ۸۱:۱۵ که گونهٌ دیگر نامش در کتاب هردوت‌الیلات ۸1:18 
آمده زن ایزد باستانی عر بهاست که همراه باخحدای دیگری به ناماق0۳01) 
که هردوت او را با دیو یزوس یکی‌شمرده - تشکیل جفتی می‌داده‌است . 


# L. H. Gray, [ AOS., XXI, P. 37, 
## .ر[‎ R. Farnel, Greece and Babylon, P. 270 


۱۳۰ ددن و 


این که هردوت این دو زن ایزد را معادل انیرانی مهر معرفی کرده و 
آورده است که اير انان پرستش او دا از تازیان و آسودیها آموخته‌اند 
قو لی غر یب است و تقر یبا همدمحتقان همداستانندکه اودراين مورد ازروی 
اشتباه مهر را به جای اناهید نام برده است . پروفسود هومل در کتاب‌خود 
به نام « جغر افيا و تاریخ شرق قدیم ) بر آنست که هردوت نام ایلامی 
۸۵۸ ۸را به‌صورت )1¥ بەیو نا نی بر گردانده است و A1٤4‏ 
در متن مورخ معرف اناهید 800810 است . پرزیلوسکی تنها محنقی 
است که خو استه است‌برای کفتار هردوت در مورد یکسان شمری »هر با 
زن ایزدان بیکانه توجیهی ارایه کند . ر ك : 


Jean Przyluski, L.ı Grnle Dcesse, 1950, PP. 136-41. 


ص ۱۵ › ش ۱۶ ۰(« زور » : 
در بر ابرو اه 1154110۸ که مشتق ازیونانی 16100 ۰ لاتینی110876 
به معنی « پاشیدن و فروریختن » است و در مورد فدیدٌ نوشابه‌ای به کار 
می رود که بهنگام برشن گاه برخحاك و گاه برروی گوشت حيو ان قر بانی 
می‌ریختند واژة زور را بر گز يدم . زور .که معادل بهلوی آن 768۳ است . 
بازماندة وار اوستایی- 2400۲8 (سانسکر بت ۸01۲۵ ) می باشد که ازر یشه 
- ل21 به معنی ریختن و افشاندن گرفته شده و به فرابرده‌های نوشابه‌ای 
) آلمانی (Trankopfer‏ اطلاق می‌شه د . 
ص ۱۵ ۰ ش ۱۷ - « میزد » : 
میزد بازما ندة و از اوستائی -10۷۵208 ( سانسکر بىت miyêdha‏ ) 
درمورد فرابرده‌های خوراکی (آلما بی 506150۳0167 ) به کار می‌رود . 
این واژه در زبان فارسی بااندکی تحول معنوی درهعنی مهمانی . مجلس 
شراب و بزم به کار رفته است : 
ای به میزد اندرون هزار فر یدون ای به برد اندرون هزار تهستن 
فر خی سبستأفی 
علاوه برو اژه ميز که ازمیز د گر فته شده . به‌گمان من » واژه‌هایمزه و 
مریدن با میزد از يك ر بشه‌اند . 


یادداشتهای مترجم ۳1 


ص ۱۵ ۰ ش ۱۸ - ۱ سرود خدایان _ ۲60800۷7 » : 
هردوت سرودی را که مفان به هنگام یزشن زمر مه می کردند 
0 خوانده است که مر کب از واه یونانی - 1060 (صورت 
تر کیبی 19605 خدا و بغ ) و80716 از ريشه 807 درمعنی زاییدن است 
و درواقع «تىارخامةخدايان» معنی می‌دهد .. ایز دان يو نانی که مطا بی بر داشت 
مردمان آن سرزمن مردگو نه 8۳17000700۲016 شده بودند وجگونگی 
زادنشان از دیگر ,خدایان و رابطه ٣با‏ با ايزدان دیگر و داستان مهرورزی 
و همسری و ف‌زنلهان آنها در اساطیر بازکو می‌شد بسان پهلو انان و شاهان 
به‌تبار نامه نیازداشتند» چنانکه هسیودوس 85100115 نو یسندۀ یو نانی کتاب 
خود را که دربارة ایزدان یونانی و کار کیایی‌های آنهاست 106080018 
" نامیده است . از اینرو به نظر می‌رسد که هردوت از دوی قباس سرودهای 
نبایشی ایرانی را ۲۳6080016 نامگذاری کرده است . 

پیشتر ایران شناسان بر آنند که به احتمال زیاد 1۳6080816 متن 
هردوت همان سرودهای يشتهاست که هر کدام در بزرگداشت یکی از ایزدان 
" و برشمردن‌کارها و اقدامهایآنان سروده شده است . در زمان ما تنها شیدرو 
Duchesne-Guilermin‏ بر علاف‌این نظر رای داده‌اند وچنان‌انگاشته‌اند 

: که سرودهای نامپرده همان سرودهای گاهانی است . ر له‎ 
H. ۲۱, Schaeder, Ein Indogermanischer Liedertypus in den 
Githbis, Z D M G, 1940, P. 407; Duchesne - Guillemnin, ' 
Zoroaster, P. 148. 1 ۳ 5 


ش ۰1۸ ص 1٩‏ - « درو اسب » : 
درو اسب 9 یکی از :زن‌ایزدان‌اوستایی است که يشت هم 
) و ت شرفت ) در ستایش او سروده شده است . این بانو 
که نامش « درست اسب »› درست دارندۀ اسبان » معنی می دهد با 
Gu UrvaD‏ و 18580 Gu‏ ايزدان دیگری که با گاو و جانور 
و ابسته‌اند ار تباط نزديك دارد وخو یشکاری او پاسداری از جانوران و تضمن 
حرسندی و تندرستی گوسفند است . 


ممادل درو اسب در مبان نامهای ايزدان هند باستان پافت نمی‌شود » 


۱۳۲ 


ولی وجود نام هندی 0۲1۷45۷3 ( اسم خاصی که در نوشته‌های پورانی 
0۵۵۳0 آمده) و نام ایمنی ۴1221089۲ باستانی بودن ا بین این بغ‌بانورا 
می‌رساند . درآین مهری درو اسب با Silvanus‏ خدای رومی و ۳۲۳0۳28 
اسب ایزدگالی یکسان شمرده شده‌است. در برحی ازسکه‌های کوشانی‌نگارة 
عدایی در کنار اسبی دیده می‌شو د که نامش 0 تخت و انده 
می‌شود . اورل اشتاین این نام را مر رت بم انی لهر اسب داسته وعدایی 
را که تصو یرش درسکه نکارده شده ابا بات می پندارد و دارمستتر که 
سکه راب رگثتُ 03000۳0 دانسته نگارهٌآنرا ایزد درواسب می‌شمادد . 
بر حلاف نظر گر ی که دره اسب رابامقایسه‌با ۹0۳1 (دختر خورشیدایزدهند 
(Sürya‏ زن ایزدی خورشیدین و احتمالا تجسمی ویژه از بام ایزد Ušah‏ 
می‌انگارد 1 به گمان من » با توجه به‌نام و صفات حاص درو اسب و ارتباط 
بسیار نزديك او با گوسفند درو اسب زن ایزد دامها و جانوران است که 
در چند سنک نگارة بازیافته درنواحی باعتر ايران به‌ صورت بانویی 
نکاشته شده که دو جانور ( اغلب شیر ) در دو سوی او ایستاده‌اند و 
همسان او را در نقش‌های یونان نیز می‌يابيم که باصفت « بانوی‌همة ددان 
۲ همه مشهور است . بر ایآ گاهی بيشتر درباره اين‌ايزد رك : 
A. Christensen, Etudes sur le zoroastrianisme de la Perse‏ 
antique, 1938, P. 33: H, Usner, Göternamen, Versuch‏ 
einir Lehre ton der Relgiüsen Bergriffsbildıng, Bonn,‏ 
P. 100; L. H. Gray,The Foundation of the Iranian‏ ,1896 
Religion, P. ۰‏ 


ص ۹۸ » ش ۲۰ - « اپام نبات » : 


اپام نبات Apam Napa‏ بغ آریایی آبهاست که آیین او به‌زمان 


#* F. Justi, [ranisches Namenbuch, P. 86 


## Fr. Cüumont, Textes et monuments... de Mithbra,l, P. 
174; H. Hubert, Le Mythe d,Epona in Mêlanges Linguistiques 


offert û M. [. Vendryes, Paris, 1925, P. 187, 


یا دداشته‌ای متر‌جم ۱۳۳ 


هند و ایرنی می‌رسد . نام او به همين ڏو نه درهندی باستان نیز آمده ویکی 
از باستانی ترین سرودهای ودایی ( 1 ,35 , 11 Rv.‏ ) در ستایش او 
سروده شده‌است. به نفارمی رسد که این ایزد معادل هند وایر lاڪNepİunusj‏ 
رومی و Poseidon‏ بو نانی است که در زوزگا کهن اهورایی بس‌والا و 


و پر حشمت هما نند ورونه ۷۲۳08 و اهورامزدا و مهر بوده است . ولی 


۰22 


شگفت است که درنامۀ اوستا جز در جند مورد پراکنده از او یادی نشده 
است و قراینی در دست است که دردوره‌های بعدی اناهد »با نوی آ بها که 
آین او بابر خی از حصوصیات نبایشی الهه‌های سامی و ایلامی آمیخته بود 
در ايران جای اپام نبات را گرفته است . با این همه ستایش اپام نبات 
هم‌چنان در ايران دوام داشته* و در بیرون ازمرزهای ايران نیز گسترش‌یافته 
است . درگاه شماری کاپادوسی هشتمین ماه سال به نام او ۸۵000۳68۵ 
نامیده شده و در آین مهری او را با نبتون یکسان شمرده‌اند . مطابق‌روایت 
هردوت ( کتاب پنجم » بند ۴۹ ) ستایش آب ایزد آربایی درمیان‌سکاهای 
ایرانی نیزرایج بوده که مورخ پونانی او رابا 00561000 یکان‌انگاشته 
است . زر اه : 
E. Herzfeld, Zuroaster and his World, Il, pp. 563-83; ۰,‏ 
L. Gray, The ۵۵ of the Iranian Religions, 1928, ۰‏ 
A. A. Macdonell, 7۵ ۵ Mythology, P. 70.‏ ;133-36 
ص ۹۹ » ش ۲٩۹‏ ۰ « انائیتس » : 
انائیتس ۸0۵61115 گونةٌ یو نانی نام اناهید ۸۵۵118 زن ایزد 
ایر انی است ** که آین او در زمان هخامنشی سخت رواج داشت . بنا به 
# بشت پنجم را ازروی نام اپام‌نیات آ دان‌شت نامیده‌اند . نام این ایزد 
در نوشته‌های پهلوی از دوی یکی از لقب‌های اوستایی او د 09۳۵2881 - بلند : 
72 مده است . 
۶ دربار چگونگی ارتباط نام اناهید با Anat, Nanaî, Anaeîis‏ 
و غیره رك : 
Jean Przyluski, Grande Déesse, 1950, Ppp. 34-45; Les Nowres de‏ 
Grande Déesse, RHR. 1932.‏ 


سید تست وس ا ا ل سل 


کو اهی نو بسندهٌیونانی بروس وس (5 ۳۲۵۱۳6۳۰ C1۵٣. A۸16×.,‏ )۰ اردشیر 
دوم پیکر ه‌های اناهید را دربرستنگاههای ویزه او در بانل » شوش » همدان؛ 
بلخ وسارد برافر اشت . فراتر ازمرزهای !ران پرستش این زن .ایزدبیش 
از همه در ارمشستان و کابادوسه و پو توس روایی داشت . معابد او در 
سر تاسر ازمنستان و بویژه در اررنجان ( ارمنی کهن 12۳62 ) در تاحه 
مصهونان(۸۵ ک همه آن احیه وقت او بود شهرت خحاص داشت و پیکره 
ناهید از زرتاب در این معبد بود و روسییگریآبینی بخشی از آیین اناهید 
در ارمنستان بود . در پونتوس و کاپادوسیه بانوی ایرانی با الهه دیرین 
یعنی 170818 یکسان شمرده شده بود و متو لیان حرم او شمارة زیادی‌از 
بردگان مقدس پسرودختر بودند و در شهر 2818 در پونتوس همه ساله 
جشنو ار معروف 880808 در بزرگداشت اناهید برپا می‌شد . در کشور 
بل ی این اناهید با مر اسم مذهی مام ایزد بزرگث آسیای صغیر 1172696 
(0۷6[6) آميخته بود و نگاره‌های بالداری ازاو که دو شیر در دوجانبش 
ایستاده‌اند به جای مانده و در آنها اناهیدرا « ارتمس ایرانی » خوانده‌اند و 
قراین مو جود نشان می‌دهد که اناهید در میان انو اسان نیز وی يها ایر انی : 
خود را حفظ کرده بود و درهمه‌جا بانوی آبها, شمرده می‌شد وسرودهای 
نبایشی او به زبان‌بیگانه (ایرانی) زمزمه‌می‌شد )5 ;22 .(Pausanias, V,‏ 

بو نانیان اناهید را با چندتن از زن ایزوان خود از جمله با آتنه » 
آفرودیت . دیان و آرتمس یکی شمرده و او را بانام « ار تمس ایرانی 
۵6 ۸۲۳۱۵۲۱۶ » و يا « دیان ایرانی ۲6۳510۵ Diana‏ ¢ نبایش | 
می کردند. درزما نهای بعذی اناهید درفر بجیا 8ع اط۴ بامام ایز دفر یجیایی 
Magna Mater‏ یکی شمر ده شده ور اسم ویدة تیش او با راز آین‌های 
مهری در آمیخت . برخلاف نظر بنوینیست و بسیاری دیگرازایران شناسان 
که دربار اصل سامی و انبر انی اناهید اصر ا رکرده‌اند » هم‌چنانکه یر گك 
باز نموده ۰ اناهید زن ایزدی ایرانی اس ت که اصل وچهر آریایی داردو ها 
در زمانهای بعدی و به هنگام هم‌آمینی آیین‌ها در زمان بعد هخامنشی است 


که او را با دیگر زن ایزدان بین النهرین و آسیای صغیر و بونان بکسان 


بادداشتهای هتر جم ۱۳۵ 


انگاشته ورسم‌های‌مدهبی آنانرا با یکدیگر در آمیخته‌اند*. بر ایآ گاهی بیشتر 
در بارة کسترش این اناهید در باعتر ر لد : 
pp. 414-15; ۵۲۲۵۱‏ به Fr. Cumont, ERE. vol‏ 
Die Persische Anabira, sitzung. b. Akad. Munchen,1858;‏ 
E . Herzfeld , Zoroaster nd bis world Il, pp 516 - 42;‏ 
Przyluski, La Grande Dcesre,. 1950, pp. 135-7,‏ تفع[ 
140-1 
ص ۰۳۰ ش ۲۳ = » Dyaul‏ » : 
هر دوت به‌هنگام بازشماری ایزدان اير انی آورده است که پارسها گنبد 
آسمان را ذئوس می‌خو انند . برنعی از محقغان از حمله اشییکل و مو لتون 
( صدردیا نت زردشتی : ص ۲۹۱-۹۳ ) درز ارش این عبارت خو استه‌اند 
ر گنبد اسمان » متن هردوت دا تبیری یونسانی از نام ایزد باستانی 
آسمان درایر ان تفسیر کنند که نامش در وداها به صورت اهر( آمده و 
معادل‌اير انيش می‌تو اند 08۱5* باشد* و دردنبالهٌ این بحث خو استه‌اند 
این نام باز ساخته را با در نظر گرفتن برعی از حالات آن ( ۹01۷۵10 
حالت مفمولی ۰ آ0* حالت مفعول غیرصریی ) با 018 یونانی که 
(آسما نی؛ از آسمان» معنی می‌دهد مر بوط کنند. بار تو لومه این‌موضو ع رادر 
« تکملةٌ واه نامه زبانهای ایرانی باستان 72-4 Zum Air. Wb.‏ ) 
و نب 
00۱ که با دیو 81۷8 از يك ریشه است و « آسمان رعشان» 
معنی دارد در وداها ايزد آسمان است . این بغ پیشینهٌ هند و ارو پای‌دارد و 
معاداش در دیکر زبانهای هند و اروپایی به صورتهای 26115 ( یونانی ) 
,0۵96 ( لاتینی که کون ندایی آن 00116۳] معروف است ) . 
57 ( ایسلندی کهن . قس وار ۲06901 ) و ھال ( ایر لدی کهن) 


وغیره بازماند است . 


۲ ۲۲۰ N. Nyberg‘ Die Riligionen des alten. Iran, 1966, pp. 01 
که‌در یشت‎ ])Barth. Air, Wb, 861) dyu - قس وازهٌ استایی‎ #۴ 


سوم دند ۱۳ آمده و معادل - لال در هندی باستان است و آسمان هعني‌مي دهد . 


کی ؟ 


۱۳۶ دین ایرانی 


0۷ بسان یکی از باستانی ترین ایزدان 01105 ناك که در 
در زمانهای بعد در سکوان و فراموشی فرو نشست می کنند دز آین ودایی 
بغی رنگ باخته است و هیچ سرود مستفلی در بزرگداشت اوسر وده نشده » 
تنها لقب او « آسمان پدر 0۷805۳10 » و ارتباظ او با مام زمین که در 
ر کت 0۷8۷۵0۳۲۷ باز کو شده و این واقعیت که چندین ایزد مانند 
و و نطوه و 502 و غیره پسران او حو انده شده‌اند شکوه و 
جلال دیرین او را به باد می آورد . ر ك : 

۲1. Oldenberg, Religion des Veda, 1894, pp. 48 - 50, 
A. Hillebrandt, Vedische Mythologie, 1902, pP. 45 - 52; 
A. A. Macdonell, The Vedic Mythology, 1897, dp. 21-22. 


ص ۲۰ ۰ ش ۳۳ - « آنتیوخوس اول » : 

آنتبوحوس اول ) ۱ Antiochus‏ ( دسر مهرداد کالی نیکوس 
(Mithradates Callinicus)‏ شاه کماجین ر کماژن اس ت که درسدة اول 
میلادی در شمال سور یه شاهی کر د و سنک نشته او درنزدیکی نمرود داخ 
مشهور است . آنتیوخوس که در کتبه‌اش خود را م‌انند پدرش مهرداد 
خو آنده ۳ از. بازماندگان دار یوش هخامنشی معرفی می کند از جمله جر ده 
سالارانی: بود که پس از بر افتادن شاهنشاهی هخ‌امنشی در گوشه و کنار 
امپر اطوری ایر ان خاندانهای ش_اهی تشکیل داده و خود را وارث شتاهان 
هخامنشی و پاسدارانآیینهای ابر انی می‌خو اندد و در همان زمان‌به‌فرهنگ 
و رسوم‌هلنی نیز عنایت داشتند. درسنگث نگارة اوء که مطابق شر حدتبن بر گر * 
تصو یر شرها و بازها بر آن نکاشته‌اند , و کتبه‌ای به زبان یونانی دارد 
آنتبوعوس را در مبان سه بغ بار نمو دداند ۰ این بغان بانامهای ایرانی و 
بو نای اهرمز د ۹ دئوس 3 مهر-آبو لو ۳ بهر ام هرفل معر فی شده‌اند ۰ 

سنلگی سشتةً آنتبو حوس ازجمله اسناد بسار مهمی اس ت که ازدوران 
تارك سلو کی - اشکانی بازمانده و در آن تظاهر کاملی از هم آمیغی عقا ید 


* W. Dittenberger Orientir Graeci Insciptiones 
Selectae, 1903-05 1, ۳. ۰ 


با دداشتهای متر جم ۱۳۷ 


دنی ایر انی و بو ساتی به چم ی حورد 1 لاود از تسام ایز دان اران ۰ 
همحنانکه مه اون بار نمه ده ( صد ر ديا نت KS‏ ۸ ۰ ۱۰۶۵۱ ای 
1 ر ل و راا اسب رار سی تس / ۰ ( در e‏ 
کته به بسیاری از بنیادهای دینی ایرانی مانند زروان‌که در کته 26۲۵005 
۹ 1 : اب ۶ ۳ ۶ ۰ 3 
95 باد شده و فروهر ( ~ Mimemna Dikaion‏ ) و غره اشاره 
شده است . من پونانی یکت د ا نتو تخوس با تر جمة كمل آن در کتاب 
» کز رند در بته‌های بو نا ی درشری 4 11 لث دیتن بر کر 5 فت می‌شود ۳ 
بر اي ! کاهی از بحئهای »مختلفی که دربارة ءعلااب این کته به عمل آمده 
رالد : 
Roslovtzeff, Social andl Economic History wf ۵‏ ,1۷۲ 
Roman Umpire, 1926, pp. 3. 1533 36.‏ 


ص ۳۲ » ش ۲۴ - « پوسانیاس » : 


۲٩ ص‎ 


پوسانیاس ۳۵۱5881۵9 نو یسندةیونانی اهل لیدی است که درسدة 
دوم مبلادی زندگی می کرد . کتاب معروف او به نام « وصف بونان 
tés 5‏ ۳۵۲۱۵826515 » در ۰ ۱ جلد که جغر افیای تار یخی نو احی 
مختلف بو نانستان را دربردارد مشهور است . کو اهی پو سا ناس به‌همر اهی 
شهادت 0۳0۱5 ۲10۳۲0 ( :و یسندة فرنسوم مبلادی)مبنی بر این که مغان ایرانی 
دارای کتاب دیای بودند و بگاه پزشن از روی آنها سرودهای نیایشی را 
می حو اندند پندار پژوهندگانی راکه باانکاء به اقو ال نو یسندگان مو خر تری 
جون ازنيك و باسیی‌قدیس دربارة قدمت نامه اوستاگمان برده‌اندمی‌شکند . 
دربارة پوسأنیاس و نوشته‌های او رك : 
R. Heberday, Die Reiren des Pausanias, 1804: ۷۷۰ Gurlitt,‏ 
liber P., 1890; [. G, Frazr, ۳2/۵۵, Description of Greec‏ 

text, translation and commentary, 6 Vols. 1894. 


> ش ۳۵ - « ار بستو بو لوس » : 

ار ستو بو لوس Aristobulus‏ وقایع تکار اسکندر است که در 
اشكر کشه-ای گجستکک مقدونی ملتزم رکاب او بود و بعد مشاهدات و. 
حاطر ات خود را به صورت کتا بی در آوردکه ازمیان رفته است و لی بعدها 


نو یسندگان اسکندری مانند اریان ۸2188 و دیودوروس 10007۱5 


۱۳۸ 


ص ۳۰ 


ص ۳۰ 


دین ایرانی 


در تحریر زندگی نامه اسکندر و شرح فیروزیهای او از کتاب او سودها 
برده‌اند و احتمال زیاد می‌رود که روایت استرابودربارةٌ سرزمی هندبرمبنای 
گزارشهای اریستو بو لوس بوده است . توصیت او از گودهای شاهی 
هخامنشی و کتیبه آرامگاه کوروش توسط استر ابو نقّل شده ابست. ر ك : 
Strabo, Xv, 3, 7 in Olmestead’s History of Persian‏ 
Empire, P. 66.‏ 
» ش ۲۶ - ( بروسوس »: 
بروسوس 1367095115/8670505 نو يسندةٌ یوسانی در سدة سوم 
پیش ازمیلاد است که به‌عات کتاب‌معروف‌خود «تاریخ‌بابل «Babyloniaka‏ 
در روزگار باستان از شهرتی بی‌نظیر برخوردار بود . گزارش او دربارة 
رواج‌آیین ناهید درزمان اردشیردوم وای ن که به دستور این پادشاه پیکر ه‌مای 
زن‌ایزد رادرشهرهای بزرگ‌شاهنشاهی‌ما نند بابل» شوش ۰ هه دان و بلخ‌نهادند 
توسط کلمنت اسکندر یه‌ای(۳2۵۱60/(605 Clement of Alexandria,‏ 
5 ,۲ ) تقل شده و بخشی دیگر از روایات او درباره زردشت و 
کیش ایرانی د رکتاب آگاتباس 95 نو بسنده سده ششم مبلادی 
بازمانده است : 
Agathias Scholastikos, Hist. l1, 24 in Jackson’s‏ 
Zoroaster, 1938, P. 448-49.‏ 
> ش ۲۷ - «کتیبه‌های میتا نی » : 
خاندان شاهی میتانی 1ه[ بعد ازکاسی‌ها که بابل راگشوده و 
در سده‌های ۱۲ تا ۱۵ پیش از میلاد در بین‌النهورین فرمانروایی کردند ۰ 
از نخستین طلایه‌داران مهاجمین آریایی در خاورميانه محدوب می‌شو ندکه 
درهز ارةٌ دوم پش از میلاد درمرزهای شمالی رود فر ات درسوریه‌حکومعت 
می کردند . 
شاهز ادگان میتانی ۰ که دمهای آنان مانند 8171085178 ( قس 
سانسکریت 8۳0۵085۷۵ دارندةٌ اسب‌بلند) «Dušratta, Artatama,‏ 
آشکارا نژاد و چهر آدیبایی آنها را معلوم می‌دارد با شاهان هیتی ودیگر 


یا دداشتهای مترجم ۱۳۹ 


حکمرانان زمان خود روابط و پمانها داشتند . در دژنبشت بغاز کوی 
(ا Bıghaz‏ متعلق به‌هیتی‌ها و نیزدرمیان مدارك بازیافته در تل الامر نه 
e11 - el _ 8‏ اشارات فر او ان‌ر اجع به شاهان میتانی آمده‌است. 
مک تیه معروف میتانی که زمان نگادش آن به سال ۱۳۱۷ ب . م . 
می‌رسد مر بوط به‌پیمان‌نامه‌ای است که میان شاه میتانی ۱۷1۵۱۱1۲۷۵2۵ وشاه 
هیتی یادا ![۹۳00 بسته شده ودر آن بنان‌آریایی چون‌گواهان نیایش 
شده‌اند . ایزدانی که در این سنگ نبشته از آنان یاد شده عبار تند از اندرا 
(نامش در کتیبه به صورت 130878 آمده) » ودونه ( 0۲۵۷۵۵ ) » مهر 
( ۷۱1۲۵ ) ودو ناسیقه (سانسکریت Nastya‏ ۰ اوستایی 81078( 
که در کتیبه به صورت 1۵ - 1 , ۵52111 آمده است )وه لوم می‌دار ند که 
شاهز ادگان‌و آزادگان میتانی با این که زبان و برعی از دسمهای بابلی را 
پذیر فته بودندهم چنان ایزدان‌آدیایی نبا کان نحودرا نیایش می کر دند. سنکگث 
نبشته‌میتانی » بازمانده از سدۀٌ چهاردهم پیش از میلاد » باستانی ترین سند 
مکتوب زبانهای هند و ایرانی است و از لحاظ زبان شناسی تادیخی و 
نیز از لحاظ تاریخ‌مهاجرت تیره‌های آریایی به آسپای میانه و ايران و 
هند اهمیت بیش از اندازه دارد . کسانی مانند جا کو بی و پارگیتر و کونو* 
میتانی‌ها را تبره‌ای از آریاهای هندی می‌شمرند ولی مجموعةٌ قراین‌حاکی 
از آن است که میتانیها قبیله‌ای از اقوام آدیایی بودندکه پیش‌از جدایی 
هندیان و ايرانیان از آنان جدا شده و به بن‌اللهرین آمده و در آنجا سلسلۀ 
شاهی بنیاد افکنده‌اند . بر ای آگاهی بیشتر ازنظرهای‌گو ناگون دراین مورد 
ر له : 

P. Thieme, The Aryan Gods of the Mitlanni Treatise JAOS, 
196, pp. 301-317; A. Christensen, Acta Orientalia, IV, 
102 seq.; Ed. Meyer, Sitzb, K. Preus Akad Wiss, 1908. 


# Jacobi, JRAS., 1906, pp. 271f.; Pargiter, Ancient 
Indian Historical Tradions; KONOW, The Indian Gods of Mitanni, 
Publication of The Christiana Indian Institute, No. 1. 


۱۰ دین ایرانی 


ص ۳۰ › ش ۲۸ - « ناستیه‌ها » : 
ناستیه ( سانسکر یت (Nasatya‏ لقب دو ایزد همز اد ودایی است 
که 25۷1۲ نام دارند* و از بغان مهم محسوب می‌شو ند و بیش از پنجاه 
سرود درریگ ودا به نام آنه-است . ناستته که در اوستا به صورت 
58 آامده درمزدیست] ازدیو ان و موجودات اهریمنی است که 
نامش را در و ندیداد » فر گرد دهم بندهای ٩-۱۰‏ و فر گرد نوزدهم بند ۴ 
و نیز در نوشته‌های بهلوی مانند بندهشنو دینکرد به همراهی دیگردیو ان 
ذکر کر دا ناه 
در بارة اصل ومنشاء دو ايزد ۵5۷10 با ۵5۵1۷12 ها رایهای متفاو تی 
ارایه شده است » نظر ژر دومز یل که آنها را همسانهای خحرداد و مرداد از 
اءشاسیندان و Quirinus‏ ازخدایان رومی ودر اصل تجسم ایز دینه حو یشکاری 
(۳۱۵6۱۵۰ )سوم ینی‌خدایان‌بزریگریوفر او انی می پندارد شایسته توجه 
است . رد : 
d'Archanges,. Paris 1945; ۶۵‏ رم G. Dumêzil,‏ 
Hittite et Avsianique 1850, Ppp. 18 seq; Les Dieux des indo-‏ 
Lauro péons. Paris 1949.‏ 


ش ۳۵ ۰ ص ۳۹ - « در هما ¢ 


در زبان سانسکریت 138۸۳8 هر گاه عثی باشد ( کونه‌ای ار 

Bréhman‏ ( « منتر » اقون و این > معنی ERE‏ مد کر باشد 
کونه‌ای از ۳۵۲0۵0 ) « مخ و برهمن» معن می‌دهد. در ٠‏ ذهب هند 
ا ) « مخ و برهمن» منی می‌دهد. در »ب 


که بنیاد‌های ابتداییش دا می‌توان درادییات برهمنی و اوپانث‌دها بازیافت 

n mm eee eeu o `‏ 
# هعنی وازهء سا نسکر وت Nanhai(Jya-_y ag! Nasatya‏ ده آن را 
معمولا به « راستین؛ (سانسکریت 50 - 0 )ترجمه می دنند چندان دوشن 
ا نظر گر ی که آن را وی گر‌دانده ۰ کسی ده چیز‌ها ۳ در میگ دا ند در جمد 


کرده جالب می ڏه ارد . رلك 


lL. H. Gray, Tho Foun ditiin f fhe Fruit Religion, P. 183. 


بادداشتهای هتر جم ۱۳1 


Brahma‏ ,ر حفصط۳4ظ ( خنثی ) روان برین گیهانی انگاشته شده که 
مینوی . اناستومند ‏ نازاد و اکران است و در جان همه بنبان‌های حباتی از 
خدا گرفته تامرد و جانور بخشی ازآن دمیده‌است »› درقا بل 8 Brahm‏ ر 
Brahman‏ ) مذ کر ( مخ و برهمن ادیزینه شده اس ت که در گسترش بعدی 
مذهب هندی ب صورت 7۳۵0108 والایی يافته با 80811ز۲:8 یکسان 
کشته و آفر ید گار حهان می گر دد + رر کار Vişnu‏ و 51۷۵ بخ بر ین 
تثلث هندی را تشکیل می‌دهد . 
ص ۴6۰ ش ۳۰ - ( وارو ۷۵۲۲0 » : 
مرا رکوس ترنتوس وارو Marcus 162۵0۵۵5 Varro‏ 
(۱۱۶-۲۸ بت . م ۰( نو سندۀ رومی معاصر پمپی و سز ار است که از بیش 
از ۴۹۰ اثر ادبی اواينك تنها دو کتاب برجای مانده است یکی از آنها 
رساله درباره دستور زبان لاتیتی « 181188 قناوطلی 126 » است که تنها 
بخشهایی از آن محفوظ مانداست و دیگری کتابی دربارة کشاورزی وشبانی 
است که « Rerum Rustarum Libri‏ » نام دار . 
وارو از بزرگترین نویسندگان لاتبنی است که در شیوه و سبك از 
مولفن کلاسيك بو نانی‌پیروی می کرد » نام آثار فر اوان او که در باره‌تقریبا 
همه رشته‌های علوم قدیم مانند تاریخ ( (De vita populi Romaini‏ « 
جغرافا « قانون گذاری و سخنودی ( De iure civili Iiڑ. Xv‏ ( 
فلسفه « مسوسیقی و پزشکی ( 1۱ De scaenicis originilu‏ 
)0e Comoediis Plautinis‏ تألیف شده بودند حوصله‌فراغ و وسعت 
آگاهی و دانش این نویسنده رامی‌رساند. برای آگاهی بشتر ر لك : 
G. Boissier, La Vie et le Ourrages de Al. T. Varron, 1891;‏ 
W. Duff, Ronan Satire, 1936; P. Fraccaro, Studi‏ .[ 
Varroniani, 1907.‏ 


ص ۴۲ ۰ ش ۳۱ « گزنفون » : 


گزنفون 26000۳00 ( ۰-۳۴۵ ۴۳۰ پ . م۰ » نویسندۂ شهیر 


1۴۲ 


ددن ایر انی 


ازشا گر دان‌سقر اط بود و بعدها به حدمت پروخنوس ۳۳056815 در آمده 
به عنوان سپاهی اجیر در لشگر کشی کوروش کهتر برعلیه برادرش اردشیر 
شر کت کرد و پس از آن که کودوش بناکام کشته شد و دستگاه او پر | کنده 
کشت سپاهیان یونانی گزنفون را به رهنمونی و سروری خود برگز یدند 
واو توانست بازماندۀ سیاه یو نان را از داریق اد و آسیای صفغیر به بو نان 
برساند . آتنی‌ها گزنفون را به تیمید محکوم کردند و او در اواحر عمرش 
به‌اسبارت بر گشته درشهر کورینت 0۲1111 در کشت . 

گز نفون باهمة َولزةٌ جهانگیرش نویسنده‌ای طر از اول شمر ده نمی‌شو د 
او درواقع تاریخ نگار وفیلسوفی خودساخته است و دربیشتر نوشته‌هایش 
عنایت و گر ایش اص او به احلاق و مايل تعلیم و تربیت به چشم 
می‌خورد . گزنفون اغلب‌کارحهان و زندگی را ساده گرفته و بر ای‌هر گو نه 
درد و مشکل اجتماعی و اخحلاقی جاره ودارویی در آستن‌دارد » بااین همه 
بسان يك مرد به جهت شجاعت و توا و سادگیش شخصیتی شایسته‌احتر ام 
است . 

نوشته‌های معروف اوعبارتند از رانا یامیس ۸۵۵98516 ۷۲۵ » 
که‌شر ح لشکر کشی کو روش کھتر و بر گشت سپاهیان یونانی تحت‌راهنمایی 
گزنفون به میهنشان است. «کوروش نامه ۳۵10618 ۲۵ل » زندگی نامه 
کوروش بزرگک که در ۸ کتاب پرداخته شده و گزنفون آرای حاص 
خود را دربارهٌ تر بیت جوانان در ضمن این داستان تاریخی بازگو کرده 
اسف » «مهمانی 51۲0۳09110۳ » ۰ «یادهای سقر اط «Memorabilia‏ 
« سیاست آننیان ۳1:61 ۸068۵10۲ » . بر ای آگاهی بیشتر از 
احوال و آثار کزنفون رك : 
H. Richards, Xenophon and Orhers, 1907: L. Gautier,‏ 
La Langue de Xenophon, 1911, A. W. Persson, ۶۲‏ 

Textgeschite X. ۰ 


ص ۰۴6۲ ش ۳۲ - « کایادوسیه » : 


روز کاری هم سرزمین کسترده ميان دو رود ها لیس 118179 و فرات 


یادداشتهای متررجم r‏ 


راکاپادوسیه ۵00000618) می‌گفتند که در سنگک نبشته بیستون داریوش 
به صورت 181۳811018 آمده است . ب.دها بخش شمالی راپونتوس 
۵ و بخش میانه وجنو بی را «کاپادوسیه بزرگ» خواندد ۰ از زمان 
مادها کاپادوسیه بخشی از شاهنشاهی ابران بوده و در زمان هخامنشیان از 
این سرزمن ۱۵۰۰۰ اسب ۵۰۰۰۰ گوسفند و ۲۰۰۰ استر به عنوان 
باج ستانده می‌شد . 

از روزگارمادها تاعهد ساسانی دودما نهایآزاده ( اشرافی ) ایرانی 
در کپادوسیه امیری‌می کردند و به هنگام حملهٌاسکندر اریاراد ۸۳18۲۵۱568 
شهر بان ایرانی اين دهیو تسلیم نشد و بعدها باافزودن بخشهای دیگری از 
سرزمینهای همجو ار بهکا پادوسیه درسال ۵ ۳۵ پ .م. در آ نجاسلسلةً شاهی بنباد 
نهاد . از دير باز فرهنگك و آیین ایرانی آنچنان در آرمنستان و کاپادوسیه 
پذیر فته وگسترش یافته بود که می تو ان گفت که مردمان این نواحی در زمان 
هخامنشیان و پارتها دیگر انیرانی شمرده نمی‌شدند . 

پرستش ایزدان ایرانی بویژه مهر و اناهید درکاپادوسیه رواج داشت 
(532 ,1× ,51۳۵00 ) ونویسندگان یونانی چگونگی برگزادی مر اسم 
مذهبی ایرانی را در آنجا گزارش کرده‌اند . از زمان هخامنشیان تا فرون 
او لبه میلادیکا پادوسبه سرزمن اختلاط و آميزش فرهنگها ودینهای‌گو ناگون 
بوده است . روایات مورخان یونانی مخصوصاً استرابو در بارهم آمیغی 
آیینهای ایرابی و انیرانی در کاپادوسبه و دیگر کشورهای باختری اير ان 
از لحاظ تاریخ دینهای ایرانی اهمیت خاص دارد . 

نامگداری ماههای سال بانامهای ایزدان مزدیسنا که درسدة پنجم پیش 
از میلاد درکا پادوسیه انجام گرفته باستانی ترین‌گو اهی تاریخی دربارفرواج 
و توش کش زردشتی در باعتر ابر ان است. نوشته‌ها و اسناد يو نانی‌ولاتینی 
مر بوط به گاه شماری کاپادوسی در جلد اول کتاب معروف کامون « متون 


و آثار نگاره‌های مر بوط به راز-آینهای مهر »* جمع آودی و کز ارش‌شده 


# Fr. Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aus 
mn ystéres de Mithra. I, Pp. 132 seq. 


۳۳-۳ 


دین آیرانی 


است . ایران شناسان زهان ما هر کدام در بارةٌ اهمیت گاد شماری ایرانی - 
کاپادوسی و تاریخ آغاز و رواج آن در آسیای صغیر بحثها کرده ورایهای 
و ناگون داده‌اند . فهرست نام ایزدان ایرانی و گونهٌ برگشتة آنها در 
تقو یم کاپادوسی در کتاب « دینهای ايران باستان؟ » ص ۴۸۷ و صفحه۸ ۱۹ 
کتاب « گاه‌شماری در ايران قدیم » تا لیت‌مرحوم تقی‌زاده یافت می‌شود . 
بر ای آگاهی یخی وا 

Benfey-_Stern, Ueber die Monatsnamen einiger alten ]۵, 
1836, pp. 76-120; L. H. Gray, Der I[ranische Kalender, 
Geiger_-Kuhn, Grundrisr der Iran. Philologie II, 675-78; 


Zr dem byzant. Angaben iiber den .له‎ Klender. In 
Byzant. Ztsch. XI, 468-۰ 


ص ۴۹ » ش ۳۳۳ - « اکیتو » : 


اکیتو ۵۸/۷ جشن سال نو بابلی است که همه ساله از آغاز تادهم 
ماه نیسان ( نخستین ماه بهاری درگاه شماری با بلیان ) بارسمها و تشر یفات 
حاص بر گز ار می‌شد و دوباره در یمفدوم سال یعنی درماء تیشری 119۳۳1 
تکر ار می‌شد . درهز اره دوم پیش ازمبلاد حشنو ار اکنتو را که نام‌دیگر 
آن 248-۳1118 است » در همهشهرهای بز ر گی و اباد بن‌النهر ین مانندبا بل . 
نیوا : اربلا ۵۳618 و حران ۲1۵۲۲۵۸ وغیره بر پا می کردند و این‌دسم 
تازمان گشو دن با بل به‌دست کو روش بزر گ‌دو ام داشت وحتی دردورده‌خامشی 
و بعدها در عهد سلو کیان نیز از رونق نیفت-اد - چنانکه کوروش پسر خود 
کمبو جیه رابرای شر کت درمر اسم‌سال نو به بابل فرستاد- و قراین موجود 
حا کی از آ ست که آغاز این جشن به زمانی باستانی ترو به‌دوران سومریان 
می‌رسد . 


از ړوی منابع ای که از دورد سلک و کی به جای مانده ** در بارة 


#* H. 5. Nyberg, Die Relicionen des alten Iran Deutsch 


Pb. 


von H. H. Schaeder, 1966, pp. 376, 478f. 


## Thureau- Dangin, ویر‎ accadiens, paris 1921, 


127-154. 


ص ۵۱ 


بادداشتهای متر‌جم ۱۴۵ 


تر تب و آذین جشن اکىتو و سر اسم و بژدای که در روزه‌ای معن ان 
بر گز ار می‌شد شرح مفصل و برداعته در دسترس است ۰ برای هر يك ار 
روزهای عد آدات و مناسك حاصی مترر بود . رور جهارم جشن اسطو رة 
بندهشتی 115 E114‏ بازخوانده می‌شد » در روزهشتم پیکرة مردوك 
را از معد معر وف او Esagila‏ حمل کرده به جا یگاه مخصو ص تبایش و 
بزشن که در بیرون شهر آذین بسته بو دید می آوردند ودر آنا عجستگی 
همسری مقدس مر دول و الهه 28۲08۳1 را شادی می کر دند وبالاخرہ روز 
بازدهم یکره مر دوه را 3 باره به را بل بر می گر داندند ۰ 

به هنکام بر گز ادی مر اسم جشن اکیتو نمایشهای اف و مناسك 
مذهبی حاصی را تر تیب می‌دادند و شر کت شاه بابل دراین مر اسم اهمیت 
۶ش‌مدهی‌شاهر | که ازدیر بازدره‌صرو بن‌النهر ین مظهر اعلای عو بشکار بهای 
شاه مو بل بود ؛ آشکارمی کند ۰ جشن اکیتو در بزیاد رك گاهنبار برزیگری 
بو که در دو موسم سال یعنی بهارو پاییز به حاظر بار و دی رمنو فراوانی 
محصول بر با می‌شد و بعدها این سور -آین جباٌ مذهبی و رسمی به خود 
گرفت و بامسایل بندهشنی در آمیخت . 

مبان جشن سال نو اکیتو و نوروز ایرانی مشابهت و همسانبهای 
فر او ان به چشم می‌خحورد که برحی از پژوهشگر ان بدان اشاره کرده‌اند : 
Pallis, The Babylonian 4 Festival, London. 1926, ۰‏ 
ff; Frankfort, Kingsbip and the Cods,chap. 22; Sidney‏ 252 
My/, Ritual and Kingship,‏ فا Smith’s contribution‏ 
ed.); M Molê, 2۸, 7۷۸۵ et Cosmologie dans Llran‏ 1958( 

Ancien, 1963, pp. 25-36. 

»> ش ۴3 - « بو نتوس » : 

ناحه‌ای درشمال آسبای صغیر را که از یکسو با کناره‌های دریای 
سیاه و ازسوهای دیگر با ک پادوسیه و اره‌نستان هم مرد بود در روز کار باستان 
پو توس ۳0۳5 می‌نامیدند . اوضاع سیاسی و اجتماعی پو نتوس‌هما نند 
کا بادو‌سیه بود . ازدیر بازعا ندان شاهی ایر انی نژاد بر انجاحکومت می کرد 


۱۴۶ 


ص ۵۲ 


ددن ایرانی 


و درمعا بد بز ر گی که بردگان مقدس زن ومرد بیشماری وقت‌آنها بود مغان 
سروری دبنی داشتند . این سرزمی نیز از زمانهای کهن تحت فوذ فرهنکک 
ایرانی قرارگرفته و بسیاری از باوریهای دینی و دسم و آینهای ابر انی‌دا 
پذ یر فته بود . بنا به قول استرابو در همه شهرهنای بو توس شکددها 
وجود داشت و"مغان در همه‌جا فر او ان بودند . 

پس از انقراض سلسلهً مخامنشی شامان محلی پو نتوس که چهر و 
نژاد ایرانی داشتند جندین سده در آنجا شاهی کر دند و بزر کتر بنومعروف 
ترین آنها مهرداد ششم است که کا پادو سیه رانیز گشوده بودو در سمةٌ دوم سب 
اول‌میلادی پس از فیروزیهای فراوان درجنگهایش برضد رومان در فرجم 
کیت خورد و خودکشی کرد و بومبی سردار رومی که آسیای صفیر و 
پونتوس و کاپادوسیه را فتح‌کرده بود آریو بازان دست نشاندۀ خود رادد 
آنجاها به امیری‌گماشت و درهمان زمان بودکه پس ازچندین قرن به‌جای 
گاه شماری کاپادوسی ی ات ان تفو یم رومی در این کش رها دایج مج 
رکق.: 
J.G. C. Anderson, Fr. Cumont, H. Grégoire, Studia‏ 
Pontica I-III, 1903-10; Th. Reinah, Afirbridates En pator,‏ 


1890. 


> ش ۳۶ - « شهرزلا » : 

Zela Yj‏ نام شهر باستانی سرزمن‌پو توس بود که به جهت‌مر کز یت 
مذهبی و معابد و آتشکده ھ_ایش معروف بود و روزگاری حکومت شهر 
را مغان به عهده داشتند . در این شهر بودکه مهرداد ششم شاه پونتوس‌در 
سال۷ عمیلادی تر یاریوس ۲۳121115" ودرسال ۴۷ میلادی سز ارفار نامیس 
Caesar 5‏ سرداران دوم را شکست داد و بها به‌گاه جیر گی 
رومیان اين شهر از سرشاهر اهها کار افتاده و رونی بیشن خود را ازدست 
داد . مغان ایر انی که در زلا ازراه قدرت مذهبی و تو لیت معابد به سروری 
رسیده بودند خود دا « آذرمو ندان ۴0۲۵1101 » می نسامیدند . علاوه 


بر پرستش اناهید و مهر چنان می نماید که آیین بز ر گداشت آ تش که یکی 


یادداشتهای مترجم ۱۳۲ 


از وه گیها یکبش زردشتی است در این شهر اهمیت داشته است . ر لك : 
S. Wikander, Fenerpriester in Kleinssien und Iran, 1046,‏ 
pp. 218-19: Jones, Lastern Cities, P. 168f.‏ 


ص ۵۵ ۰ ش ۳۷ ۱۰ آر تمس » : 

آر تمس ۸۵۳۱۵۲۳0۱5 زن ایزد باستانی است که دريو نان و آسیای‌صغیر 
پرستش می‌شد و آین او به احتمال زیاد اصل غیر هلنی دارد . آدتمس 
با ماهیت مبهم و اسرار آمیزش در اساطیر یونانی گاه بسان بغ بانوی ماه 
و گاه بسان الهه زاد و رود و زمانی مانند ايزد نخجیر و شکار ( تحت نام 
58 ) آشکار می‌شود . 

معنی و اشتقاق نام آرتمس دانسته نیست . محققان هر کدام نام این 
زن ایزد را که شاید اصلا یونانی نباشد به گونه‌ای گزارش کرده و آن را 
ا خرس » ( در آبین آرتمس خرس ماده جانور مقدس شمرده می‌شد ) » 
و بدبده » » « درشت اندام » » و « کسیکه بیماریها را پزشکی کند» معنی 
کرده‌اند ولی هیچ يك ازاین‌رایهاراستین و قطعی نیست ودراین مران‌پيشنهاد 
رابرت گر یوز که جرع دوم نام آرتمس را با «آب» مر بوط می کند شایستة 
نوجه است" . 

باتوجه به ویژ گبهای آیبن آر تمس و ارتباط او با آبستنی و زادوولد 
و اهمیت برعی از جانوران در مراسم نبایش او به نظر می‌رسد که او در 
آغاز یکی از الهه‌های غیر آریایی باروری و فراوانی بوده که بسان 
« بانوی همه ددان » ستایش می‌شد و پس ازورود آر یاها به یو تان‌به‌صورت 
ماه ایزد هلنی درانجمن عدایان المپی در امده دعترذئوس و بر ادر آ بو لو 
انکاشته شده است . 

در آسیای صغیرو کو ج‌نشینهای بو نانی که‌درزمان هخامنشیان‌مردمانشان 
باعقاید و مذاهب ایرانی آشنا شده بودندآرتمس را بابانویآبها درایران 
تطبیق داده و اناهید را بانامهای «آرتمس‌ایرانی ۳6۲5۱۲6 Artéêmis‏ » 
ور دیان ایرانی ۳۵۲5108 121808 » ستایش می کردند . ر لے : 


# Robert Graves, The Greek Myths, 1956, 1, pp. 83-86 


۱۴۸ دین ایرانی 


M. P. Nilson, Afinaon-Mycenaean Religion, PP. 432 11: 
Jane Harrison, Prolegomena 10 the Study of Greek Religion, 
1960, pp. 290 - 300: L. R. Fernnell, The Cults of the 
Greek Stales. Il, 1909, pp. 425 ff. 


ش ۵۶ ۰ ص ۳۸ ۔ « ننەی اھ Nan‏ » : 

نن‌ی ۸18781 نام سامی »ام‌ایزد بز رگ Magna Mater‏ است که 
در روزکار باستان آیینش از کر انه‌های مدیترانه تا سو احل دجله و فر ات و 
درةٌ سند و مرزهای خاوری ايران نج کسترده بود و بانامهای ار تمس > 
اردوی . اناهید و ایشتر وننه‌ی درمیان یو نانیان و ایرانیان و بابلی‌ها و لودیها 
و مردمان آسیای صفیر پرستیده می‌شد . 

ستایش ننه‌ی پيشینةٌ درازی دارد و به پندار کومون* اوشاید يكزمان 
اله شهر ۳0 ( 0۷۲0۷ ) در جنوب بابل بوده است که از دير باز 
باایشتر یکسان انکاشته شده بود و علاوه بر بین‌النهر ین درایلام و اير آن نیز 
ستایش مي‌شد . آین‌نه‌ی درهز ارة دوم بش ازمبلاد در شوش رواج واشت 
و معبد او در آن شهر تازمان اسکندر برپا بوده است و بمدها آیین ننه‌ی - 
اناهید به دهیوهای خاوری ایران رفته و نام ننه‌ی در سکه‌های شاهان هند و 
سکایی در سده اول میلادی ةش شنم اسیت: : 

نام ننه‌ی درسنکث بشته‌ها به صورت 8 نگارده شده و برعی از 
محقةان جنان انگاشته‌اند که ننه‌ی نیز مانند ماما و غیره یکی از لال نامها 
( 1۵11281۳008 ) بوده که‌مردمان‌بر ای نامیدن‌مادر و مام ایزد به‌کار می بردند 
و ب دها با اضافه کردن پسوند ندایی با اضافی به صورت 18381 دز آمده 

بو 


است * ۰ 


ارسوی دیگر به گمان‌پرزیاوسکی 1 ۱2( شا ید به گو له اصلی نام رن 


۷ Fr. Cumont, Les Forilles de Doura-Etropos, P. 196-7. 
%% Kretschmer, Einleitung in die Gesch. des Gr. Sprache, 
1866, pp. 241 f. 


با دداشتهای مترجم 1۴۹ 


ایزد نز دیکتر باشدکه بعدها به صو رت عامیانهٌ ننه ۸۵08 در آمده است* 
در ايران از در باز مر اسم نبایشی ننه‌ی با اناهید در آمیخته بود و 
آیین این دو زن ایزد نه تنها در باختر ایر ان‌بلکه در مرزهای خاوری کشور 
نیز رواج داشت** چنانکه معبد او درنسای‌پارت در سد دوم پیش ازمیلاد 
و نام سغدی « بند؛ٌ نن‌ی » که در اسناد سدةٌ چهارم مبلادی به دست آمده 
شاهد این مدعاست . بر اي آکاهی بیشتر در این باره و رابطه ننهی و 
اناهید رل : 
W. B. Henning, 9045, 1948, P. 603; 1. D. Dyakonov-‏ 
V. A. Livshits, Sbornit V chest. I1, A. Obeli 1960, P.‏ 
G. Contenau, La Diéesse 2 Babylonienne, 1914: E.‏ ;328 
O. James, The Cult vf the Mother Goddess, 1950.‏ 


ص ۵۹ » ش ۳۹ - « مناندر » : 
من‌اندر پروتکتور ۳۳۵۱۵6۱02 ۷160۵806۲ نو يسندة قرن ششم 


کاه ۳ در بارة ا< 


بیرانسی انت ۰ ی ال و آثار او از طر بی نوشته‌ف‌ای 


4 
۳ 


و بستدخ دیکری به نام 5 است . مناندر درآثار خود سبك و شوه 


i‏ 2 ان د 1 لو 2 ك ‌ وو او 
اسکو لاستيك عدا5001۵5110 ) پیروی کرده و کتساب معروف اودر واقع 


۹1 1 


دبا له تاریخ | اثباس اس ما ندر نیز ما نند استادخو دعلاوه بر دوشته‌های 


۳ 7 ۳۹ و ی 
ریخی جنا رساله در دربارۀ مو ارد حاص ازقبیل هجروهزل نوشته‌و یکی 


1 
از ا نها دربارة مغی ایرانی است که تخر کن دادهو ایین سیحی راید ير فته 


بود . ( 1 ,1 ,۳۵۱ .۸۵ ) . برای گاهی بیشتر رل : 


J]. Przyluski, Lı Grande Déesse, 1950, P 36.‏ * 
# معد ارتمس در 00118-15010008 * عم‌چنانکه کومون دار نموده ۰ 
درو اقم از آن نبه‌ی - اناهید بوده است : 


Fr, CumOnt, Les Fouilier de Doura-Euro pos, P. 196. 


۰ ۱۵ دون ایر انی 


C. W. Muller, Fragmesnta [listoricorun Grescorn IV. P. 
200; J. P. Migne, Parrologia graeca, CX; C. Krumbacher, 


Geschichte der Byzantinischen Litterslure, 1892. 


ص ۶۳۲ ۰ ش ۴6۰ - « ئو پوس » : 
به یادداشت ش. ۱۲ در صمح ۱۲۵ این کتاب نگاه کنند. 
ص ۶۶ »۰ ش ۴۱ - « پرفیر وس : 
پرفیروس ۲۵۲۳۷۲08 (۰۵ ۳ - ۳۵ ۲میلادی) فیاسوف و بو یسندۂ 
کلاسك است که در شهر 1۷۲0 ) یو الى 5 شهری در فنیشه که 
در روز کار باستان اهمیت ورون فر او ان داشت)زاده شد در آتن به تحصیل 
پرداحت و بعدها در رم ازشاگردان سرسپردة فیاسوف معروف ۲۱۵۱:0۷05 
بود و در سال ۳۹۰ مبلادی کناب استاد خحرد 000805:] را متتغر E‏ ۲ 
ترش . آثار او » که سخت پراکنده و ناقص بددست ما رسیده » دررمينۀ 
فلسفه و مذهب است . رسالذ سار مهم او به نام Kata xristianon‏ 
که درضمن آن دربارة تاریخ انشای «کتاب دانیال » ( یکی ازاسنار متاخر 
عهد عتیق ) و نیز در بارةٌ جعلی بودن « کتاب زردشت » بحت کرده بود 
در قرن چهارم ار دون راز طرف کاسای کاتو ابك ناشایست و مردود اعلاعو 
نسخه‌های آن سوزانده شد . 
اهمیت آثار پر وروس بیشتر از این لحاظ است که درضمن ا نهاعارات 
وستخرجهای فر او انی ازنوشته‌های گمشد: نو یسندگان پیشن یونانی از گو 
شده است . برایآگاهی مهو و 
J. Bidez, Vie de Porpbyre, 1913; A. Harnack. Abh, Borl.‏ 
Ak. 1016, and Srizb. Berl. A4. 1921.‏ 
ص ۷ ۰ ش ۴۳ - « مولی ۷۲۵۱۷ » : 
م حفغان سر شناسی چون تو بر 6۱100۲ و پر ناردا کیس Bernardakis‏ 
که متن یو نانی کتساب 051۳106 6 19186 08 را منتشر کرده‌اند به 
پبروی از دلا گارد 86 de‏ نام‌کیاه مقدس‌ر اكه درمتن اصلی 01٩0711‏ 


بأدداشتهای متر جم 1 ۵ 1 


آمده است به ,اه تغییر داده‌اند *. مو لی ۷01۲ که در کتاب « تاریخ 
طبیعی » پلینی بدان دو بار اشاره شده است نام گیاهی باریشه سیاه و گلهای 
سفید است (26 ,8 NH. IV.‏ و Pliny‏ ) و گمان‌نمی‌رودکه افثردهٌ چين 
گیاهی در مراسم نیایشی مغان ایرانی کاربردی داشته باشد . 
ص ۶۷ ۰ ش ۴۴ - » Amomum‏ ) : 
Amn"‏ _نام‌گلین حو شبویی است که بنابه‌گو.می پسی وودژیل 
رومیان از آن یار (معجون)گر انبها و معطری می‌ساختند : ,۱۱۳۲ Pliny,‏ ( 
XII, 13, 28; Verg. E. 4, 26).‏ 
پرفسور هومل پیش از بنو نیست مقايسة 0۲00103 متن پلو تارخ را 
باو اه 161158178 که‌در نوشته‌های ارسطو و تئوفر استوس Theophrastus‏ 
به صورت 0۳00۸ آمده است پشنهاد کرده بود . رك : 
Hommel, Geographie und Geschichte des alten Orients,‏ .۲ 
P. 207.‏ ,1804 


ص ۰۷۱ ش۴۴ -« کرو نوس » : 

کرونوس 16۳6005 ( زمان ) نام یکی از ایزدان بعاستانی یونان 
است که اسطوره او و اینکه پسران خود را پس از زادنشان می‌او باریددد 
میان افسانه‌های رو نانی غرابت دارد . اندرولانگ یکصد سال پیش به 
این موضوع اشاره کرده و اسطوره کرونوس و او باریدن بچگانش را با 
اساطیر M80۲1‏ مقا یسه کرده است ** . 

بادرنظر گرفتن اساطیر دیگری که ضمنآنها کرو نوس » ما نندجمشید 
ایر انی » شاه دوران طلایی تار یخ‌افسانه‌ای یونان انگارده شده بسیاری از 
پژوهندگان بر آنندکه اودراصل یك خحدای غبر آریایی بوده که‌با کشاودزی 


3 فر او انی محصول ار تباط د اشته است و بەد ھ_) در شمار ایز دان المپی 


# برایآ گاهی از پیشنهادهای دیگر خبر گان دراین مورد به یادداشت 
مولتون درذیل ص ۴۰۰ کتاب « صدد دیانت زردشتی » نگاه کنید 
Andrew Lang, Myth, Ritual and Religion, 1881,‏ ## 
cnap. 10‏ 


1۵0۲ 


ص ۷۱ 


در آمده است . حشنو ازه او به نام 08 در زمانهای تار یخی در ا 


و دیکر شهر های بونانی بب کز ار می‌شد و در شهر رودس در اسای صشر 


قربانی آدمیان بخشی از آیین کرونوس بود 
در گر ارشهای تشن کان یو نانی دربارة ان و سنتهای دینی‌ایر ان 
زروان با کرو دوس یکسان شمرده شده و در سنکت ته معروف انتیو خحوس 
اول ضمن عبارت 8061۳05 21۳07005 به زروان اشبارت رفته است .* 
در نکاره‌های مهری رروان - کر ونوس را به صورت بغی ترسنالد با پیکر 
آدمی‌نگارده‌ان د که سر شبردازد و ءازی بر تن او پیچیده امت و گاه‌نگازه‌های 
اسا نی منطقه ا لبرو ج را برسروروی‌او ترسیم کر ده اند نظر زین ر که برعلاف 
دیکر محقتان این‌نکارة مهری را : زروان نه » بلکه اهر یمن می انگاردشا سنه 
توجه است . رلك : 
R. C. Zaehner, The Daun andl Twilight of Zoroastrianisn,‏ 
P. 1298.‏ 
دربارة کرو نوس و اساطیر مر بوط بدو رك : 


M. Mayer, in Roscher’s Lexiêor., art Kronos, NI. Rohlenz, 
in PJ, art. Kronos; H. Huber et M. Mauss, La repr- 


ésentation du temps dans la religion et la magie (Mêlanges 
d'histoire de Relgion) 1909, P. 190-229. 

» ش ۴۵ - « تئودور مو پسوستایی » : 
تو دورمو پسوستایی ۸005۱08514 0 16000۳5 مفسرو کلامی 
معروف مسیحی درسدة چهارم‌مبلادی است که اسقف شهر مو پسوستا(شهری 
در جنوب غر بی آسیای صغر در نزدیکی محلی که امروزه به ادنا ۸0۵ 
معر وف است ( بوده و از روز کار باستان تارمان ما مبرز ترین و بر جسته ترین 
lai‏ دة مکتب‌معروف به انتیو خ Anthioch‏ محسوب م 


ی شود نوشته‌های 


* H. H. Schaeder, Urform und Forthildungen der 
manichiischen System, P. 138. 


برای | گاهی ازر ای معفاوت ا دداین مورد رك : 


R. C. Zaehner, Zarvan, 4A Zoroastrian Dilenma, 1955, P. 1 


یادداشتهای مترجم 1۵0۳ 


زئودور علاوه برچندین رسالٌ او در رد مذاهب بدع ونو کیشهای مسیحی 
شامل تفسیر و گز ارش تقریباً همه کتابهای « عهد عتیق » و « عهدجدید» بود 
که متأسفانه جز بخش اندکی همةٌ آنها ازبین رفته‌اند . کلیسای کاتو ليك 
بعدها تئودور را به رفض و الحاد متهم کرده نام او را از شمار نویسندگان 
و مفسر ان سنتی و پذیرفته کلهسا سترد و این امر خود.سبپ شد که بیشتر 
نوشته‌های‌این نو سنده ازببن برود » درمقابل » تئودور مو پسوستایی‌درمیان 
مسیحیان سریانی از حرمت وارج بی‌نظیر برخوردار بود و کلیسای‌نستوری 
که او را با لقب « گزارشگر » می‌شناسد بخشی از آثار او را به ترجمةً 
سریانی تاامروز حفظ کرده است . شر ح کو تاه تئو دور مو پسوستا بی‌در بارۀ 
اسطو رة زروان توسط نویسندۀ دیگری به نام فناذ!۳(۵ به دست ما 
رسیده است (281 .601 )Mign€, P. ۶. C111,‏ . این‌رو ایت‌توسط 
پژوهندگانی جون بیدز و کامون و کامن وزینرمورد بررسی‌قر ار گر فته است. 
رك : 
J. Bidez - Fr. Cumont, Les Mages bellèênisse Il, 1938,‏ 
P. 87; Clemen, Fontes ۵ religionis Persicae, P 108;‏ 
R. C. Zaehner, Zurvan, A Zoroastriane Dilemma, P.‏ 
.447 
بر حى ازمحققان مانندکامون (.18 ۴۰ ,1 (Fr.Cumont, MMM,‏ 
و شیدر ° (H. H. Schaeder - R. Reiteznstein, Studien z4‏ 
antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland, 1927 )‏ 
بر آنندکه منبغ اصلی روایت نو یسندگان ارمنی وسر یا نی‌ما نندازنيكو تو دور 
بار کنای و الیزائوس و ۳۵2۲876 Yohannan bar‏ کتاب تئودور 


مو پسوستا ای بو ده است* ۰ 


: ٭# برای گاهی اذ نظری متفاوت رك‎ 
L. Mariê, Le De Deo d’ Eznik de Kolb... etudes de Critique 
littéraite et textuélle, Paris 1924-5. 


هنینگثر ای‌داده‌است که مأحذ این گو نه نوشته‌های‌زرو انی يك‌منبع اصلی است 
که‌نمی تو اند مور تراز سده‌چهارم میلادی باشد . بر ایآ گاهی بىشتر رك : 
O. Fr. Fritsche, De Theod. ۲۰ Mops. Vita et Scriptis,‏ 
Halle 1836, Fr. A. Specht, Theod. V, Mops. tnd Theodoret,‏ 
Munich 1871; W. Wright, Syriac Liferature, London‏ 
R. Duval, La [itéralure Syriaque Paris 1899.‏ ;1894 
ص ۰۷۱ ش ۴۶ - « هییپو لیت‌قدیس » : 

هيبو لیت‌قدیس ytusاHippPo St.‏ که درگاە شمارىکاتو لیکی ۲۲ 
ماه اوت روز مقدس اوست اسقت شهر پورتوس در زمان پاب Callistus‏ 
و پاب 260۳۷۲۱۲۱5 بود که در ۲۳۵ مبلادی در رم به شهادت رسید .. 
در اثر کشف یکی از آثار او به نام ۲۳۱۱090۳0۵۳6 درسدة نو زدهم 
آگاهی ما دربارۂ زندگی و آثار او اندکی افزونتر شده است . هیپو لیت‌از 
نخستین مو لفان سرشناس مسیحی است که آثار فر اوان در کلام و تسیر و 
رسالات متعدد دردفا ع مبانی ایها نیمسیحیت ورد مذ اهب بدعتی نو شته‌است. 
از تفاسیر او « تفسیر بر کتاب دانیال پیغمبر » و « تفسیر برغزل غز لای 
سلیمان » و از رسالات او در رد کیشهای کفر و الحاد کتاب معروف « رد 
همه نو کیشها Refutatio omnium hearesium‏ » که بانام نامناسب 
۲۳۱10900۵ مشهور شده برجای مانده است . کتاب اخیر به علت 
اشتمال بر ۲ گاههای دست اول‌در بارۂ مذاهب دیگر بو یژه باور بهای کنوسیتگی 
دار ای اهمیت فر او ان است . رو ایت‌هیپو لیت قدیس در بار ة کیش ایرانی در 
ص ۷۶ کتاب کلمن ( religi0nis..‏ 910۲126 ۳۵۳۱۵۵ و صفحه 
٣ء‏ جلد دوم کتاب بیدز - کامون به نام « مغان هلنی گشته Le Mages‏ 
5 »و صفحه۴۷ ۴ کتاب زینر به‌نام «زروان ۰ يك‌معمای زردشتی- 

: »یافت می‌شود. رك‎ 20۳۷2, A Zoroastrian Dilemma 
Döllinger, Hippoltus and Kallistus,, Regensb. 1853; 


Adhémar 0۸۵165 La Théologie de Saint HippOlyte, Paris 
1906. 


یادداشتهای مترجم 1۵۵ 


ص ۲۷۲۱ › ش ۴¥ - (« اوسه پیوس » : 


اوسه ببوس ۳۱5601115 (۰ ۲۶۰-۳۴ میلادی ) که‌عو یشتن‌را با لقب 
pamphili‏ می‌خو اند مور خ‌شهیر مسیحی است که در زمار تود ازمحتشمان 
کلیسای شرق واز دوستان مقرب امپر اطور کنستانتین ( ۲۷۴-۳۴۳۷ میلادی) 
بود. او یکی از پر آثاد ترین نو یسندگان کلیسا در سده‌های نخستن‌سیحی 
است و لیکن شهرت و فضیلت او به سبب شوه خاصش در تاریخ نگاری 
است که به جهت درستی اطلاعات و صحت گو اهیهایش به « پدر تاریخ 
" کلیسا » مشهور شده است. از آثارمعروف اومی‌توان ازر10ا 08٣02۸5۲4‏ 
evangelia‏ »> ۰ < 6۷۵8861102 110 eparaهpr»و‏ کتاب مهم اور تاریخ 

: کلیسای مسیحی » نام برد . رك‎ 
Migne, Patrologiae نوی‎ series Graeca, XIV, XXIV; Schw- 
٩۲۳۱2, Die griechischen Christlischen Schriftsteller der eresten 
drei Jabrhunderte, Leipzig 1902: McGiffer, Nitene and 
post-Nicene Fathers, 1890. 


ش ۰۷۱ ص ۴۸ - « باسیل‌قدیس » : 


باسیل ‏ بازیل‌قدیس ۳۵51115 .51 ( ۳۳۰-۳۷۵۹مبلادی ) اسقف 
8 از نویسندگان مشهور قرن چهارم میلادی است . او مدتی در 
قسطنطنیه و آتن به تحصیل پرداخت و ازپیروان وفادار 01860 (کلامی 
و دین‌آور معروف سدة سوم میلادی ) گشت و منقح‌تر ین مجموعه آثار او 
را منتشر کردکه به ۳008118 معروف است . نوشته‌های معروف‌اوعبار تند 
از: » Moralia» . c«Hexaêmeron » < «< De Spiritu Santo‏ » و 
Regulae »‏ «. 

روایت سنت بازیل دربارۀ عقاید دینی ایرانیان که ضمن آن زروان 
حدای برین‌دد تظاهر دیگر خودبسان « مرد نخستین801۳70۴05 »Protos‏ 
نیا ی آدمیان و نژاد آریایی معرفی شده در دورسا له او به نام «Epistula»‏ 
ور ad Epiphanum‏ »آمده است . رل : 
C. Clemen, Fontes historiae religionis persicae, P. 86;Migne,‏ 

Patrologiea Cursus, series Greaca, XXXH, Col. 952. 


۱۵۶ 


دین ایرانی 


ص ۰۷۳ ش ۴۹ - « از نيك کلبی » : 


بیشتر نویسندگان مسبحی دررسالات خودکه دردفا ع از آین‌سیحیت 
و رد دیگر کیشها نوشته‌اند به هنگام گفتگو دربارةٌ معتقدات مذهبی ایرانی 
تصو یر ی که ارایه کر ده‌اند صبغه زروانی دارد . یکی از این کو نه نو بسندگان 
از نيك کلبی نو يسندهٌ ارمنی است که درسدة پنجم‌میلادی می‌ز یست . گزارش 
از يك در بار دین‌ایر انی درضمن کتاب معروف‌او « 96619 08 » بازگو 
شده و کاملا جنةً رروانی دارد . کواهیهای او دربارة آین رردشتی عهد 
ساسانی آنچنان بارو ایتهای سنتی مذ کور در کتابهای دینی پهلوی مغایرت 
دارد که گاه آدمی در درستی مطالب این نو یسنده به گمان می افتد . اير ان 
شناسانی مانند بنوست ؛ کر سیخ ۰ یز گک و شا گردان او و یک ندر و 
و یدنگرن* با انکاء به روایات و اقوال این نویسنده و ملفن دیگر ارمنی 
و سریانی چنان انگاشتندکهآین زروانی » که پیشینۀ بسیار دیرینی در اران 
داشته » در روزکار ساسانیان اهمیت فر اوان و پیروان بشمار داشته است و 
کر بستنسن حتی ادعا کرد که شاهان ساسانی مذهب زروانی داشته‌اند . در 
این مبان تنها محقق آلمانی شدر بودکه در اصالت و قدمت گو اهنهای 
نو یسندگان مسیحی که روایتشان در باره‌ایر انبان و آین آ نها همو اره با کین 
توزی و تعصب همراه است شك کرد .** متن اصلی کتاب ازنيك در سال 
۶ درو نیز منتشر شده است . برای دسترسی به‌ترجمه و کزارش گفدار 


ازنيك درباره باوریهای دینی ایرانی رك : 


# A. Christensen, «L’Iran sous Les Sassanides», 1944; 


r Eiude sur Le Zoroastrisme de la Perse Antique », 1928; 


H. S. Nyberg, < Questions de Cosmogonie et de Cosmologie 


Mazdéennes رد‎ Journal Asiatique, 1929-31: S. Wikander, «La 


Nouvel Clio», 1950, P. 310; G. Widengren, <Religionens ۰۰ 


and ed., 1952, P. 71. 


# H. H. Schaeder, «Der iranische Zeitgott und sein 


Mythos», ZDMG., 1841, PP. 268-9, 


ص ۷۲ 


ص ۷۲۲ 


بادداشتهای هتر جم ۱۵۷ 


L. 1۷8۳165, Le De Deo d'Eznik... études de ۲۱۱۱۱۱۵۱۵ ۵‏ 
et textuell, Paris 1924; ۷۰ Langlois, Collection des bistoriens‏ 
anciens e! modernes de 1l, Arménie Paris, 1867, pp. 371-‏ 
R. C. Zaehner, Zaurran, 4 Zoroastrian Dilemma ,‏ ;81 
Oxford 1955, pp. 419-28.‏ 
› ش ۵۰ - « آلیز الوس » : 
الیز اثوس ر الیشه و ارداپت ۷۵۳۵۵066 êةEliseaus/Eliš‏ یکی 
دیگر از نویسندگان ارمنی اس ت که در بار کیش زردشتی در دورۀ ساسانیان 
رساله‌ای پرداخته است . گزارش او دربارة اسطوره زروان بارو ايت‌ازنيك 
تفاوت چندانی ندارد و به احتمال زیاد مأخذ او در این موردکتاب ازنيك 
و یا نوشته‌های تئودور مو پسوست-ایی بوده است* . دوایت این نو یسنده 
بیشتر از این لحاظ که در بارة اوضاع دینی ايران در دورةٌ ساسانیو بو یژه 
در عهد یزدگرد دوم و کوششهای مهر نرسی وذیر آن پادشاه بر ای‌گسترش 
کیش زددشتی ددبرون ازمرزهای ايران و باز گرداندن ارمنیان‌ازدین بر گشته 
به « دین بهی » گز ادشی دارد حایز اهمیت است . با این که الیزائوس 
نویسنده‌ایآ گاه به نظرمی‌رسد با این‌همه با یدیاد آورشد که بسیاری از گو اهیهای 
او دربارة باوریهای ایرانی نادرست می‌نماید و گزارشی که از « فرمان 
یزد گرد » نقل کرده از منابع غبرقا بل اعتماد مأخوذ بوده و شاید ساعتگی 
باشد . برای آگاهی پیشتر رك : 
H. Yohannisean, Partmutiwn Vardanane, Moscow 1892;‏ 


V. Longlois Collection des hbistoriens,.. de I'Arménie, PP. 
179-251: R. C. Zaehner, Zzrvan..., pp. 419-28. 


هش ۱ - « تئودوربارکتای » : 
تئودوربارنعونایی بارکنای Theodorus bar Khönay‏ تو iw‏ 


مسیحی سریانی در سدهٌ هشتم میلادی است که کتاب او به زبان سریایی به 


# H. ۲1. Shaeder, « Studien zum antiken Synkretismus 


aus Iran und Griechenland», Berlin-Leipzig 1928, P. 246. 


دين ایرانی 


نام « S0118‏ » - که در آغاز قرن بیستم کشف و منتشر شد ۔ حاوی 
آکاهیهای گر انبها در بارۂٌ دیانت مانوی و باوریهای زروانی است . 

فصل مر بوط به اصول مذهب‌زردشتی‌در کتاب « ٩6۳0118‏ »تو سط 
امیل بنو نیست در مجلة « جهان شرق » شماره ۲۶ ص ۱۷۰-۲۱۵ بردسی 
و گزارش شده است*. ترجمةٌ روایت این نو بسنده در باره‌امطورةٌ زروانی 
و گزارش بسیاری از نکته‌ها و مشکلات گفتار او در آن مورد در کتاب 
« زروان » يك معمای زردشتی » تألیف زیر آمده است . رله : 
R.C. Zaehnes, Zurran, A Zoroastrian Dilemma, Oxford 1955,‏ 
PP. 419-29: H. pognon, Inscriptions Mandaites des coupe‏ 


Khbouabir, paris 1889; Fr. Cumont, Recherches sur Manichéisme, 


Bruxelles 1916; P. Alfaric, Les Ecritures Manichéennes, I, 
1928, PP. 118-198. 


ص۷۴ ۰ ش ۵۲ - « علمای‌اسلام » : 


« علمای اسلام » نام ناجور رسالةٌ بسیاد مختصر زروانی است که 
در سدهٌ سیزدهم میلادی نوشته شده و تنها سند به زبان فادسی دربارة آین 
زروانی است . متن این نوشته دا فخست بار اشوس و سول در سال 
۹ ضمن کتاب : «Fragmens rélatifs û la Religion‏ 
Zoroastre extraits des manuscrits Persans de la Biblio-‏ 
têque du roi, ed. par Olschausen et Mohl, Paris ۰‏ 
منتشر کردند و درسال ۱۸۳۱ وولرس آن را بهآلمانی ترجمه ودر کتاب : 
ueber die Religion Zoroaster»‏ ۳۲۵۵۳86۵16 ۰ منتشر کرد و در 
سال ۱۸۹۸ بلوشه آنرا به زبان فرانسه بر گرداند : 
R. 1898, XXXVII, pp. 40-49».‏ 7 


برای دسترسی به تر جمة انگلیسی این نوشته رك : 


#* E Benveniste, «< Le Témoignage de Theodore bar- 


۵88۲ sur le Zoroastrisme » in «Le Monde Oriental», XXVI, 


۲۳۰ 170-218. 


یادداشتهای مترجم ۱۵۹ 


Persian Rivûyats: 429 Horwazyûr's Rivûyat,2 ۰7۵۱۵۰, by 
Ervad M. R. Unvãla. Bombay 1922, Transl. by. E. B. N. 
Dhabhar, Bombay 1932. 


ص ۷۶ ۰ ش ۵۳ - « ارد Ar‏ » : 


ارد که نامش در اوستا ۸51 آمده زن ایزد « بخت و خو استه » 
در آین اير ان باستان است . نام او در سرودهای گاهانی چندین‌بار آمده و 
هم‌چنانکه گا یگر اشاره کرده با امشاسپندان رابطةً نزديك دارده . در بخشهای 
دیگر اوستا ارد دختر اهوراهزدا و سپند ازمذ وخو اهر امشاسپندان وایزدانی 
مانند مهر و سروش و دین انکاشته شده است . بشت هفدهم در ستایش او 
سروده شده است . وصفی که در این يشت از ارد شده و ارتباط او بابغان 
دیگری چون اردویسور اناهید و پارندی و وابستگی نزدیکش با فر و 
سود 88781 و غیره نشان می‌دهد که او یکی از ذن ایزدان « فراوانی و 
افزونی» بوده‌است . دالا اورادرگو نة استومندش تجسمی از« افزونی » واز 
لحاظ احلاقی ایزدپادسایی می‌شمرد** ودارستتر ارد را همال مو نت ۸58 و 
تجسم‌مینوی‌نبایش می‌پندارد*** . گر ی ارد را باربخت 84×4 » سنجبده 
و او داایزد « بخت و سرنوشت » می‌انگاره 

آین این زن ایزد در باختر ايران نیز رواج داشته و نام چندتن از 
آزادگان ایرانی مانند ۸۳۱206168 , Artimas ۰ Artibarzanes‏ شاهد 
این مدعاست . درسکه‌های هندوسکایی نکارة ارد را به صورت بانویی که 
پراهن وردایی پوشیده و شاخی در دست دارد تصوير کرده‌اند و ددآین 
مهری او را با ۲076۳6-۳0۳)00۵ یکسان شمرده‌اند . رك : 


* B. Geiger, « Die Amesh Spentas», Wien 1920, ۰ 
«¥ M. N. Dhalla, «Zoroastrian Theology», New York 


1914, P. 122. 


«## J]. Darmesteter «Ohrmazd et Ahriman», Paris 1877, 


P. 225. 


دين ایرانی 


M. A. Stein, Zoroastrian Deities on Indo-Scythian Coins, 
iondon, 1887, P. 11; Fr. Cumont Texts e! monuments... 
de Mithra, 1, P.151-2., G. Lommel, Die Yists des Awesta, 
Gottingen 1925. 


ص ۷۹ » ش ۵۴ - « چیستی او » : 


چیستی 61511 (ازريشه اوستایی - )1 آمو حتن ) ناما یز د«فر ز انگی» 
ود کیش زردشتی است . معادل نام او درهندی باستان به‌صورت 1 ممده 
که‌نام زن‌اثرون Atharvan‏ و slkرDabhyanc‏ است : 50812781 ) 
( .42 رآ ,1۷ ,۳۱808 . جیستی‌مانند « تندرستی 1(۳۷۵181 »: «سود 
Savah‏ و غبره یکی دیگر از مجردات ایز دینه شده است که می تو ان 
آن را با 500 در مذاهب بو نانی مقایسه کرد : 

M. N. Dhalla, Zoroastrian Theologj;, New York 1915, ۰ 


101, L. H. Gray, The Foundations of the Iranian 015, 
Bombay 1925, P. 141 


ص ۷۹ ۰ ش ۵۵ - « پار ندی » : 


پارندی ۳8۳9801 نام زن ایزد « پری و فراوانی » در اوستا است 
که اودر کنار بغانی مانند« دين ۲868 » » « فر 260۷۵۲88۴ » و«جیستی 
1 » یاد شده و زن اهورامزدا به شمار آمده است ( بسنای سی‌وهشتم › 
بند ۲ ) . همال او در آین ودایی ۳0۳۵۱۱01 است که نامش‌جندین‌باد 
درر یک‌ودا آمده است* . پيشنهاد ویدمان‌که پارندی را از لحاظ ابتمو لوژی 
باو اژه ۳۵۳۳۵۵1 در زبان آلبانی به معنی « بغ ۰ سپهر ‏ شاه » سنجیده 
پذیر فتنی نیست و لی احتمال داردکه پار ندی باو اه لیتو انی کهن ۳۱1۵109 


(قس وار دیگر لیتوانی 11-8 پرو انباشته )مر تبط باشد . گو نترت‌پار ندی 


# R. Pischcl-K. Geldner, «< Vediscbe Studien», I, 1698, 


pp. 202-16, A. B. Kcith, «< The Religion and Philosophy 


Vedas and Upanishads», Cambridge (U. S. A.) 1955, 


of the 
P. 211. 


بادداشتهای هتر جم 1۶۱ 


را سان همال اهو رایی یری 8 « ùj‏ ایزد « خواهش و باروری» 
انکاشته است : رلك : 
H. Güntert, KZ, XIV, 1913, pp. 202-4; Uber Reimwortbi-‏ 
ldungen im Arischen und Altgriechischen, Heidelberg 1914,‏ 
pp. 209-10: H. Usner, Göğrtternamen, Versuch einer Lehre‏ 
ron der religiösen Begsiffıbildıng, Bonn 1896, p. 98; O.‏ 
Wiedmann, BB. XXVIII, 1904, p. 12. cf. G. Meyer,‏ 
Erymologischen W oterbuch der albanerischen. S praghe. ۹۰‏ 
bourg, 1891, p. 328.‏ 


ص ۷۹ ۰ ش ۵9 -« رام » : 
رام ( اوستایی 387080 در معنی آشتی و دامش) نام ایزد ایر انی 
است که با و ای ایزد وابستکی بیار نزديك دارد و از اینروست که يشت 
پانز دهم در ستایش وای « رام پشت » نامیده شده است . در دورة ساسانی 
آیین این خدا اهمیت داشته و در ادبیات فارسی میانه رام نقش معادی 
مهمی به عهده دارد و همر اه مهرورشن و ارشتاد روان مردگان را به‌بهشت 
یادوز خ دهنمونی می کند . هم‌چنانکه‌مدتها پیش اشپیگل ودوهار له یادآور 
شده بودند چنان می‌نماید که رام اوستایی همان وای ایزد است . برای 

: آگاهی بیشتر رك‎ 
58. Wikander, Vay 1, Uppsala 1941: G. Widengren, 
Hochgottglaube im alten Iran, Uppsala 1938, p. 355; ]. 
Darmestetre, Erudes Iraniennes Il, paris 1899, pp. 188- 
94; Fr. Spiegel, Erûnische Altertuımstnınde I1I, Leipzig 1863, 
Pp. 102. 

ص ۸۵ › ش ۵۷ - « اهورانی » : 

امورانی ۸۱۲801 « وابسته به‌اهورا » بسان زن ایزدی دریسنای 
شصت وهشتم ستّوده شده و در بسنای شصت وششم 4 ند ۱ و یسنای سیو 
هشتم » بند ۳ نیز از او نام رفته است . مراد از اهورانی که در یسنای 
هفتگانه به‌گروهی از آنها اشاره شده بی‌گمان آبهای مینوی هستند که زنان 


ددن ایرانی 


اهورامزدا انگاشته شده‌اند واز این جهت همسانهای ایرانی ۷2۲11311 

هستند که انان نیز در ادبیات ودایی همسران ورونه ۷۵۳۵۵۵ هستند 

: رد‎ ) Taitiriya-Samhita. ۷, 5. 4. 1, VI, 4۰ 2.3 ( 

R. C. Zaehner, The Daun and Tuilight of Zoroastrianism. 

London 1961, pp. 65-61; A. A. Macdonek, The Vedic 
Mythology, Strasbourg, 1897, P. 125. 


ص ۸۶ » ش ۵۸ - « عبارت |لاثار الباقیه » 


«و قال الابرانشهری اخذاله میشاق النور و الظلمة بوم 
النوروز والمهرجان » . کتاب الآ ثار الباقة عن‌القرون الخالية تأليف 


ابی الحريأن محمد بن احمد الیرونی الخو ارزمی . متن عر بی ۰ جاب 
ادوارد ساخو » لاپیز يك ۰ ۱۸۷۸ ص ۲۲۲ . 


ص ٩۹۰‏ ۰ ش ۵٩‏ - « عبارت‌الفهر ست » : 


صفةارض‌النور و جوالنود و هما الائدان اللذان كنا 
مع اله‌النود اذلیین . 

قالمانى لارض‌النور اعضاء خمسة : النسيم والر یح‌والنود 
والماء والنار و لجو" النور اعضاء خمسة : الحلم والعلم و العقل 
و الغیب و الفطنة . قال : العظمة هذه الاعضاء العشرة كلها الى 
هی لاجو والارض . قال : و تلكالارض النبرة ذات جسم‌نضيرة 
بهجة ذات ومیض و شروق عله صفاء طیرهاو حسن اجسامها 
تس شا یافیا فاص واه ما میس 
بجا و توزا نورا و ضباء ضباء ومنظر ا منظر! و طا طا وحمالا 
حمالا و ابوابات ابوابات و بروجا یر وجا و مساکن مساکن ومتازل 


منازل و حنانا حنانا و اشحارا اشیحارا و غصو نا غصو نا 6 ذات‌فروع 


یا دداشتهای مترجم 1۶۳ 


و مار بهجة المنظر و نودبهی با لوان شتی » بعضها اطیب و 
ازهر من بعض ‏ و غماما غماما و ظلالا طلالا و ذلك الاله‌الشیر 
فی هذه‌الارض اله ازلی . قال : وللاله فی هذه‌الادض عظمات‌ائنی 
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عشر ستون الا کار صورهم کصورته کنیا علماء عاقلون : قال : و 
عظمات سمون العمار العاملون الاقوباء . قال : و النسیم 
حياة العالم . الفهرست تألیف ابن‌الندیم به نقل از تکمله کتاب « مانی و 
دین او » تألیث سید حسن تقی زاده » تهر آن ۰۱۴۳۵ ص ۱۵۶ . 
ص ٩۱‏ ۰ ش ۶۰ -< | گوستین‌قدیس » : 

اور لیوس اگوستن معروف بەقديس 1811ع Aur61uis A‌‏ 81 
( ۳۵۴-۴۳۰مبلادی ) از سرشناس‌ترین و ارجمندترین مردانو آندیشمندان 
مسیحی است که نخست کیش مانوی داشت و سپس به‌آین مسبحی گروید و 
آنچنان با سرسپردگی و خلوص نیت و صفای دل و انديشةٌ ژرف در دين 
عیسی مستغرقگشت که عقاید و آرای او درتکوین مبانی و اصول مسیحیت 
و یزدان شناسی کاتوليك تأثیری عمبق پرداخته است و این تأثیر آنچنان 
شکرف بوده که تقسیم جامعةً مسبحی به دو کلیسای بیز انس ورم دا می‌تو ان 
درو اقع یکی از نتایج آن شمرد ۰ 

نوشته‌های معروف او م-انند « اصول »سیحیت 0601۳108( De‏ 
Christiana‏ » در چهار لد « اعتر افات 00165510065/) » درسیز ده 
فر گر د که بخشهای فرجامین آن‌گز ارش سفر آفر ین شسکتاب عهد عتیق است » 
کتاب معروف اودر کلام مسیحی به‌نام «تثلیث 11031816 08 » از نفیس- 
تر ین آثار دینی مسبحیت محسوب می‌شو ند . 
اگوستین پیش از پیوستن به کلیسای‌کاتو ليك‌چندین سال مذهب مانوی‌داشته 


و در آن‌آیین‌یکی از« نیوشاگان » بوده است . ازاین جهت باعقاید مانوی 


۱۶۴ 


دین ایرانی 


و آثار مانی آشنایی کامل داشته و بعدها ی رسالات متیددی که در رد 
مانو یت نوشته اطلاعات گر انبهایی دربارة آن دین و اصول آن داده است 

: عنو ان فراسوی رساله‌های او در رد ماتر ت و مانو يان عبار تند از*‎ 
1- Sur Maeurs des Manıchéen 
2- Sur la Genêse contre let Manichéens 
3- 5۳۲۱/۶/۱1 de Croaire 
4- Sur le deux ames contre les Manichéens 
3- Contre le Manichcen Fortunat 
6- Adimante disciple de Manichée 
7- Contre [Epître de Manichée dite du Fondemcnt 
8- Sur la Nature du Buen contre les Manichéens 
J Sur la Manichéen Secundin 

: در بارة متا وو مق و تأر عتا ید مانوی در اندوشة او رك‎ 
P. Alfarig [Erolution Intllectuele de Saint راک‎ 1, 
Du Manichéisme au Neo plalonisne, Paris, 1918; Feurelein 
Ueber die Stellung Angustins in der Kirchen-und - Kultur 
geschichte in Von Sybel’s Historische Zeitschrift, 11, 
270-313; Nourrisson, La Philosophie de Saint Augustine, 
Paris 1886; B. B. Warfield, in Hasting's ERE, Vol, 2. 
pp. 219-224. 


ص ۱۰ ش ۶4( دمشقی » : 


در سدء پنجم مبلادی در اثرسختگیر یهای کلسای بیز اس هشعت تن‌ار 
حکمای مسیحی به در بار ایران در تسفون ونأ آوردند و یکی از ايان 
بوحنای دمثفی johannes Darmascius‏ ) ۳ ۴۵۳-2 «بلادی ) بود 
که رسا له‌ای در بار هة کیش‌زردشتی اير الان پرداخته و گفتارحود رابه‌ادوموس 
رودسی ( رك : به یادداشت ش ۰ ۰۱۱ ص ۱۲۵ این کتاب ) اسبت داده 


است . بر حی از محقفان درصعحت این استناد تردید کرده و بر آ نند که 


# 0. Atfaric, «Les Ecritures Manichéennes « I, Paris 


1918, pp. 114-16. 


یادداشتهای مترجم 1۶۵ 


دهشقی برای معتبرجلوهدادن اقوال خود مشاعدات عبنی خود رابه‌نو پسندۀ 
کهن یو نانی سبت داده است*. 
بائ دسشترسی به هی کر ارش دم ی و تر جمهٌ آن رل : 
C. Clemen, Fontes bistoriae Religionis Persicite, Bonn 1920, p.‏ 
R. C. Zaehner, Zwrvan, A Znrnaushian Dilevima, Oxford‏ ;95 
P. 447.‏ ,19055 
ص ۱۰۶ › ش ۶۲ - « دیوژنلار تس » : 
دیوژنلار تس 5 101086869 نويسندة یونانی در سد سوم 
پیش ار میلاد است . رساله‌ای از او باقی مانده که نوعی « مختصر فلسفةً 
قد یم یو نان » محسوب می‌شود و از این لحاظ که اطلاعات بسیار مفیدی 
در بار حکمای‌پیشی یو نان و زندگی و آثار آنان در بردارد ازنظر پژوهشهای 
تار یخی و فلسفی اهمیت بسیار دارد . رك : 
R. Hope, The Book of Diogenes 5, London 1930; A. Delatte,‏ 
La Vie de Pythagore de Diogêne Laerce, Paris 1922,‏ 


# I]. Schetelowitz, » Die Zeit als Schicksalsgottheit im 
der indischen und iranischen Religion », Stuttgart 1929, P. 42; 
O. G. Von Wesendonk, « Das Wesen der Lehre Zarathuštrûs:». 
Leiprig 1927, p. 14, 


قر ستها 


۹ نام کسان 
۲ کانیاس ۵۲ اودموس ۷۹۰۱۰ ۰ ۸۱ ۰ ۱۱۲,۱۰۶ 
آمازیی ۲۸ اودو کسوس ۰۸ ۱۰ 


ابوریحان بیرونی ۸۶ 

اپیان ۵۰ 
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ارتمن ۵۵ 

اردشیر ۲۰ ۰ ۳۰ ۰ ۵۵ 

ارطو ۰۹۰۸ ۰۱۲ ۱۰۶ 

ار یستو بولوس ۹٩‏ ۲ 

اد نيك ۷۴ 

۰ ۴۸ ۰۴۲ ۰۳۹۰۱۹ ۰۱ استرایو‎ 
۰۵۴ ۰۵۳ ۰۵۲۰۵۱ ۰۷ (۰ ۰ ۹ 
۰۶۲ ۰۶۱۰۶۰ ۰۵۹ BA 0¥ 
11۲ 

۵١ اسکندر‎ 

اشپیگل ۰۱۳ ۳۶ 

۰1۱ ۰ ۱۶ ۰٩۰۸ ۰ ۷ ۰ $ افلاطون‎ 
۱۲ 

اگوستین قدیس ٩۱‏ 

۹٩۹ ۰۹۸ الفريك‎ 

الیز‌ائوس ۷۴ 

اندلر ۱۰ 


انتیوخوس ۳۰ < ۵۸ 


اوسه نر ۰ ۵ 
اوفراتس ۲۹ 
اومانس ۵۹ 


ایر انشهری ۸۶ 
ای 4 اوی ۲ 


بار دسان ۳۴ 
بردیا ۲۷ 


دروسوس ۳۰ 
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۰۹۷۰۹۵ ۴ ۲ ۱ ۸ 
۱۱۰۵ ۰۱ ۰۰ ۰ ۹ ۸ 


۱۷۰ دین ایرانی 


۶ ۰۰۷ ۱۰۹ ۰ ۱۱۲ 
پلیو ۰ ٩۶‏ 
پوسانیاس ۳۲۲ 
تایله ۷۸ 


۶۷۰۶۵ ۰۶۳۰۲ ۰ ۱۰ تلوپمپوس‎ 
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آدیتیه ۱۵ 
اذد ۱۸ ایامنبات ۱۸ ۰ ۸۵ 
آرمتی ۷ ۸۰ ارد ۷۶ 
آقفرودیت ۱۵ ۰ ۵۶ اردوی ۵۵ 


۱٩ آلیلات‎ 


۱۷۲ دین ابرانی 
ارمزد ۰۷۳ ۷۴ ۰ ۱۰۳۲ ۵ 1۰۶ 
اسرا ۳۳ اهورامزدا ۲۱ ۰ ۲۷ ۰ ۳۱ ۳۲ ۰ 
اسرامزش ۳۳ ۳۳ ALTA ‘FS ‘PFO FF‏ 
اسور! ۳۱ ۴ ۰ ۵۷ ۰ ۸۵ ۰ ٩۲‏ 
اثه ۷۷ ۰ ۸۱۰۸۰ 
اشی ۷۶ ۷۹۰ هرام ۰۵۸ ۶۹ 
اکومن ۸۰ بهرام - هر کول ۲۰ ۵۱۰ 
امرداد ۵٩۹‏ ۰۷۷۰ ۷۸ رهما . ۳۵ 
امشاسپندان ۲۷ ۰ ۳۵ ۰ ۵۶ ۰ ۷۶ | !ههن ۳۵ 
V9 « VA YY‏ 
اناهیتا ۵۵ پارندی ۸٩‏ 
اناهید ۱٩‏ , ۰۵۰۰۳۸۰۳۰۰۲۷ 
۱ ۰ ۰ ۵۶ ۵۷ | نرمتی ۸۰ 
AD. $‏ تیشتر ۱۸ ۰ ۰۹۲ ۹۳ 31۲ 


۵۹ ۰۵۵۰۴۵ ۰۱٩ انائیتس‎ 

۶۰ ۰۵٩ اناداتس‎ 

اندرا ۳۰ 

اورانیا ۱۹۰۱۵ 

اومانس ۵۶ ۰ ۵۷ 

۰۷۵ ۰ ۷۴ ۰ ۲۰۰۸ ۰ ۷ آهرمزد‎ 
CAD AF AF CAY ۱ 
419°. AY‘ AF 


۰۱۰۱ ۰۱۰۰۰ ۹۹ ۰ ٩۶ ۵ 


«2.۱ ۱ ۳ ۲ 
۱۰۶ 

اهرمزد - ذئوس ۲۰ 

$F ۰ ۳۴ ۰ ۲۸ ۰۸ ۰ ۷ اهریمن‎ 
۰ ۸۰۰ ۷۵ ۰ ۸۷۸۴ ‘YP ۰ ۴ 


۰۸۷۰۸۶ < AF ‘AF ‘AY ‘AI 
1۰*4 .99.۹9۸4: 9¥ A^ 


۱ ۲ ۳ ا ۱۰۳۲ 


۷٩ چیستی‎ 


خرداد ۷۷ ۰ ۷۸ 


خشم ۸۰ 


درو اسب ۱۸ 

دروغ ۸۰ 

دو ۳۱ 

ذوس ۰۸ ۱۴ ۱۵۰ ۳۲۰۰ ۳۸۰۲۱۰ 


ذوس -اهور امزدا ۵۱ 


رام ۷۹ 
دشن ۸۵ 


CAR. ۸۷ ۰ ۷۸۴۰ ۷۳ ۰ ۷۲ زروان‎ 
۱۰۸ ۱ ۷ ۱ ۳ ۲ 


فهر ستها 


سپندهینو ۸۵ 
سروش ۰۸۵ ۸۶ 
سفندارمت ۷۷ ۰ ۷۸ 


شهر یود ۷۷ ۰ ۸۰ 
شیطان ۱۰۲ 


ماروت ۶۰ 

ماه آایزد ۱۸ 

مای‌لیتا ۱۵ 

مزدا ۲۱ 

مزش ۳۳ 

۰۳۸۰۳۰۰۲۷ ۰۱۱۹/۱۸ ۰ ۱۵ مهر‎ 
۰۸۱,۶۳ ‘OF ۰۵۱ < FA ۷ 
۸۶ ۳ ۰ AY 


وف 
مهر - آپولو 1° 


ناستیه ۳۰ 
ناهید 1٩‏ 


ننه‌ی ۵۶ 


و ارهر آن ۵۸ 
وای ۷٩۰۱۸‏ 
ورونه ۳۰ ۰ ۳۵ 


A‘ ۰ ۷۷ ۰ ۵۹ ۰ ۵۷ ۶ وهومن‎ 


هاروت ۶۰ 
هدس ۸ 


هرمزد ۶۴۰۶۳ ۰ ۱۰۷ 


۴۳ جای‌ها 

آذربایجان ۵۳ | پونتوس ۵۱ 
آسیا ٩‏ 
آسیای‌صنیر ۲ ۰ ۰.۱۴ ۱٩۹‏ ۰ ۰۵۳۰۴۸ تروا ۶۳۰۶ 

و 

زلا ۵۲ 

ارمنستان ۵۱ ۰ ۰۵۷ ۰۵۸ ۶۰ 
البرد ۱۰۰ شوش ۵۵ 
اران ۰۲۴۰۱۹۰۱۳۰۱ ۰۵۱۰۳۲۶ 

۳ ۰ ۷۸ کاپادوسیه ۴۲ ۰ ۵۱ ۰ ۵۲ ۰ ۵۶ › 

۶۱ ۰۶۰ ۰ ۷ 

بابل ۵۶ کماژن ۵۱ 
بیستون ۱۴ کمبریج ۵۲ 


۱۷۴ دین ایرانی 


لیدی ۵۶ همدان ۵۵ 
هند ۳۱ ۰ ۵۸ 
وین ۷۶ 
بونان ۱ ۰ ۰۲ ۰۸ ٩‏ , 4۴ 


۴ ام کتابها و نوشته ها 


آبان يشت ۵۵ تاریخ ارمنستان ۸۳ 
آیسس و اوسایرس ۶۲۰۹ تاریخ جهان‌قدیم ۵۲ 
تاریخ طبیعی ۸ 
اساس فقه‌اللنهٌ ایرانی ٩۷‏ تتبعات هر بوط بها ناطولی ۵۶ 
اعمال اناهید ۱۰۷ تحقیقی درمارة ی مانی q% <“ q۰‏ 
افسانه فیعاغورت ۲ | تمدن بابلی ۵۰ 
الا ثار الباقیه ۸۶ تیریشت ٩۳‏ 
الفهرست ٩۰‏ 
الکبیادس نخست ۸ جشن بابلی ایو ۵۰ 
امشاسیندان ۵۸ جشن‌نامه اندراس ۶۰ 


اندیشه یونانی ٩‏ 

اوستا ۲ ۰۳۰ ۱۷ ۰ ۱۸ ۰ ۲۵ ۳۱۰ | دادعا ۸ 
PF. FY‏ ۳ ۳۶ ۳۰۳۷ | دایر:‌المعارف بریتانیکا ۲۶ 
AF ۰ ۸‏ ۵۴ ۰ ۰۷۶۰۱۵۹۰۵۵ | درباره فلسفه ۰۸ ۱۰۶ 
A9 A!‏ 9 9۱ هد( دستور زبان ارمنی ۵۸ 

.دین ودایی ۴۹ 


در دسبی‌ایی در باره این ررشتی ۸ ۱ 


دردسیهایی دربارة تاریخ ایران ۴۸ روایات یونانی‌ورومی‌در مار دیون ایر انی 

بر ین گبهان ٩۸‏ ۴ 

ددعشن ۱ اما Vor.‏ ریشه‌های ابر انی داور يها یدو نانی‌مر بوط 
۱۰ به اعصار ازلی ۱۰ 


دنیاد و آغاز این E‏ ۲ 
دهر آمدشت ۵۸ زند و اوستا ٩۹9۳۵۸ ۰ ۰۳/۳ (۰ FY)‏ 


۾ ۳ ستها 


ساردس ۴۷ 

سرود بغانی ۲۳ 

سرود خدایان ۰۱۶ ۲۲ 
سرودهای‌گاهانی ۷۶ ۰ ۱۰۸ 
سنگ نیشه‌دای‌ کوتاه ۵۰ 


سه سغدرانی در بارة کاهان اوستا ۳ 


صحت روابت‌هردوت درباره مصر ۱۳ 


صدر دیانت‌زردشتی ۱۷ ۰ ۴۵ : ۱۰۰ 


علمای اسلام ۰۷۴ ٩٩‏ 


عیسی در آین مانوی ۱.۷ 


فردنگ نامهٌاساطیر یونانی و دومی ۱٩‏ 

فرهنک وا گان زیا نهای باستانی‌ایر انا 
Or ‘rr‏ 

٠١ فیلمیپیکس‎ 


کتا مهای مقدس شرق ۵ ۹۵۰۰ 
کلیو ۱۳ 


کوروش‌نامه ۲ 


۶۴۳۶۴۳۳۱۱۱۸۲۰۳۰۴ ilھاگ‎ 
JIY ٩ < ۰ 

کز ارش‌تاریخ هردوت ۱۳ 

گن دنه ستیگ نبشته‌های یو نا نی درخاود- 
مین ۰۲۰ ۵۱ 


متون‌سعدی ۷۷ 
مجله انجمن امریکایی بررسیهای شرقی 
۱۰۷ 


۱۷۵ 


مجله تعبمات ارمنی ۵۸ 

مجله علمی گتینگن ۷۷ 

محلهٌ مطا لمات زبان شناسی تطبیقی ٩۳‏ 

مینوی‌خرد ۹۴ ۰ ۹۵ ۰ ۰۹۸ ۲۰۱ ۰ 
۲ ۱۰۵ 


میه‌مانی ۱۱ 


نام نامه آیر انی ۴۷ 

ندریه انحمنآلمانی خاودشناسی ۳ 
نشر یه تاریخ مذاهب ۷۵ ۰ ٩۹٩‏ 
نشر ید وی و مذهب‌شناسی ۷۸ 


نوشته‌های مانوی ٩٩‏ 


وداها ۲‘ ۳۳ , ۰.۳1 ۳۵ 
وندیداد ۳۰ ۰ ۲۵ 


زاخو ۱۳ 
ياد نامه دستور هوشنگ ۱۰1 


یا دنامد اد ۰ 


بزدادشناسی ادمنی ۵۸ 
دز دان‌شناسی زددشتی 1۱٩۹‏ ۰ ۷۹ 


سنا ۳۴ 
ها ۸۳۰۴ ۰۰۴۳۰ ۱۷۹۱۵۴ 
۵ ۹۳۰ 


وشت پنجم ۵۰ 


بشت نهم ۱۸ 

بشت هشتم ٩۲‏ 

يشت یازدهم ۰۸۵ ۸۶ 

یك رسالهٌ مانوی مکشوف درجین ۰۸۰ 


۹۶ 


